Zapisnica z XXVII. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Podolinci
konaného dna 6.2.2014

Kbodu¢. 1 Otvorenie
p. primatorka otvorila zasadnutie MsZ, predloZila program.

Hlasovanie:
Za: 11 Proti: 0 Zdrzalisa: 0

K bodu ¢.2 Urcenie overovatel’ov zapisnice

Overovatelia zapisnice: p. Compel Jozef
Ing. Smandra Jan

Hlasovanie:
Za:11 Proti: 0 Zdxzalisa: 0

K bodu ¢.3 Volba navrhovej komisie

Névrhové komisia: predseda- p. Hojstri¢ Peter
¢lenovia - Be. Selep Jozef
Mgr. Ferencko Eduard

Hlasovanie:
Za: 11 Proti: 0 Zdrzalisa: 0

K bodu ¢. 4 Prerokovanie spravy o vysledku kontroly NajvysSiecho kontrolného iradu
Predniesol Mgr. Marhefka, prednosta tradu

p. Compel — ja sa chcem v prvom rade opytat na dévod nezverejnenia tejto sprévy na
internetovej stranke, ktora bola pripravena pre nas, lebo na kazdé zastupitel'stvo dostdvame
materialy, dostavame ich my ako poslanci, ale zaroveni sa na ne mdZu pozriet’ aj obfania
nasho mesta, som Cakal Ze kedy bude vyvesena tito sprava, a vObec ste ju nedali do
materidlov, chcem vediet’ d6vod preco tam nebola? V materidloch teraz mate len pozvanku na
mestské zastupitel'stvo

p. primatorka — spravu vyhotovil Najvyssi kontrolny trad a ten ju ma zverejnend na svojej
stranke

p. Compel — ked’ som si tento protokol preStudoval, bola svysledkom oboznamena p.
primatorka 18.11.2013, pre¢o sme mi neboli informovani, ked’ 12.12.2013 bolo mestské
zastupitel'stvo, mne to tam vychadza 24 dni, pre€o sme neboli o tom informovani ako poslanci
mesta o tomto protokole

p. primatorka — pretoZe protokol méze byt prejednany aZ na najbliZSom zastupitel'stve az ked’
dostaneme z Najvys8ieho kontrolného uradu odobrenie, a to ndm prislo az 13.12.2013, deii po
mestskom zastupitel'stve, taky sme dostali pokyn je to uvedené aj v dovodovej sprave



p. Compel — chcel by som ak by to bolo mozné, aby sme si prechddzali kazdi a jednu stranku
a aby sme to dopodrobna poslanci rozobrali, aby sme neskakali spredu dozadu, toto je mdj
navrh,

p. primatorka — nech sa pa¢i , my mame prejednat’ protokol a navrh opatreni, nebudem sa
dnes viac krat opakovaf, mam problém zdravotny, cely vysledok &o sa tyka protokolu je
v navrhu opatreni, myslim si, Ze je to tam jasne zadefinované, si tam zodpovedni ludia za to,
st tam terminy dokedy sa maju splnit’ urcité Glohy a kazdé a jedno opatrenie je zadefinované

p. Hojstri¢ — tie opatrenia, ktoré ste vy robili a ste ich zasielali na NKU 26.11.2013 preco sme
mi neboli prizvani, k tymto opatreniam?

p. primatorka — nebolo kontrolované mestské zastupitel'stvo ale mestsky urad, zacastneny ,
ztiGastnenymi je NKU a Mestsky tirad, mestské zastupitel'stvo berie na vedomie protokol, a je
oboznamované s ndvrhom opatreni, ktoré boli predkladané NKU, asi nie st jasné terminy,
rada by som to vysvetlila, 18.11.2013 bol prejednany protokol s &lenom kontrolnej skupiny,
dostali sme lehotu siedmych dni na predloZenie opatrenl tie sa predkladali na NKU do
Presova, tam presli, dali nidm avizo, Ze tam treba nieo doplnit’, my sme to prekonzultovali,
doplnili, osobne som bola s p. prednostom na NKU v Presove s pani Ing. PaZickou, kde sme
dostali informaciu, Ze tieto opatrenia idi na kontrolu do Bratislavy a museli sme Cakat’ ¢i
vbbec budu prijaté, ndvrh opatreni bol prijaty, vysledok sme dostali 13.12.2013 a az potom
sme to mohli prerokovat’ na mestskom zastupitel’stve,

p. prednosta — ak by predseda NKU povazoval tieto opatrenia za nedostatoéné maji narok
cela spravu vratit’ na expozitiru NKU v Presove a ta by musela vypracovat’ doplnok k tejto
sprave

p. HO_]StrlC ja som pisal priamo do NKU do Bratislavy, pani bola taka ochotna a my odpisala
— NKU je zaviazané konat podPa zdkona 39/2009 z.z. , podla uvedeného zakona NKU
informuje mestské zastupitelstvo o nedostatkoch vobci, trad moZe predkladat’
kontrolovanym subjektom a prislu$nym organom odpori¢ania nedostatkov zistenych v ramci
uplatnovama jeho pdsobnosti, informécie pre mestské zastupitel'stvo, resp. sprava o vysledku
kontroly pripaja aj opatrenia, ktoré prljal $tatutarny, t.j. starosta obce na odstranenie zistenych
nedostatkov, zastupitel'stvo obce je zo zdkona o obecnom zriadeni kompetentné rozsirit
prijaté opatrenia alebo ich zobrat' na vedomie ak sa stotoZiluje s tym, Ze su dostatocné, ja
v tom celom procese od toho 18.11. 2013 do dne$ného diia to zastupitel'stvo obce ja tam p.
nevidim

p. prednosta — teraz je tA moZnost’ tieto opatrenia doplnit’, ste informovani o sprave z kontroly
p. Hojstri¢ — ale tieto opatrenia, ktoré boli vykonané boli zasielané minuly rok v novembri
p. primétorka — to bol navrh opatreni a oni sa idi postupne realizovat

p. prednosta — ¢ital list z NKU, ak mestské zastupitel'stvo chee k tymto opatreniam nieco
doplnif tak p. Ing. Jasovsky chce o tom vediet’ formou vypisu z uznesenia

Ing. Marhefka — p. Ing. Jasovsky chce ten vypis z uznesenia ak to vezmeme na vedomie

p. prednosta — nevidim ddvod, aby tam neboli aj doplnene, napr. o takej skuto€nosti Ze
mestské zastupitel’stvo do toho nejakym spdsobom zasahuje som ani netusil a ani kontrolori
zNKU nés neinformovali o takychto veciach ak by nam povedali, Ze je potrebné rokovat’
s mestskym zastupitel'stvom urlite by to tak bolo, tie opatrenia sme posielali mailom do



PreSova, opatreni bolo menej, bolo potrebne vytvorit’ viac opatreni, vratili mi to spét’, znova
sme to prerobili, a tie boli doplnené uZ priamo v PreSove, u nas vytlatené, a zaslané na NKU

p. Compel — kym zatneme preberat’ tieto opatrenia, chcel by som poprosit’ &i by sa k tomu
protokolu mohol vyjadrit’ pravnik a kontrolor

Hlasovanie:
Za: 11 Proti: 0 Zdrzali sa: 0

JUDr. Antoni — ja neviem k omu sa mam vyjadrit, ja som ju necital a velkd Cast’ toho
protokolu sa venuje uétovnictvu a ja nemam o fiom ani pofiatia

p. Compel — tak je to vel'mi smutné, Ze ste to ako pravnik mesta ne€itali, myslim, Z¢ nemate
pravdu, lebo s tam aj veci ohl'adom verejného obstardvania, to znamena, Ze potom zbytocne
budete rozpravat’,

Kontroldr mesta Ing. Zima J. — ja som tieZ ako kontrolor z NKU dostal, Ze som tieZ porusil
zékon a to tym, Ze som nepredkladal navrh planu kontrolnej ¢innosti kazdy pol rok, dalej, Ze
nemam zépisnice z jednotlivych kontrol, Ze¢ som neprejednaval kontroly s prisluSnymi
subjektami, ¢o som z pohl'adu NKU porusﬂ zakon a Ze som nemal relevantné dokazy Ze névrh
planu kontrolnej &innosti nebol zverejneny 15 dni pred rokovanim zastupitel'stva Ze som
v roku 2012 do 60 dni nepredloZil spravu o kontrolnej ¢innosti za predchadzajuce obdobie, to
st veci, ktoré mi NKU vytkol a tie som aj zdovodnil a o sa tyka d’alich néleZitosti nie je
v mojej kompetencii, aby som ja kontroloval NKU, ktory je nado mnou a nad mestom a tieZ k
nie je v mojej kompetencii aby som to spochybtioval a aby som sa k tomu vyjadroval

Ing. S. Zima - osobne poviem na Uvod, mohlo to byt prerokovane aj v rdmci normalneho
riadne zasadnutia mestského zastupitel'stva, ale ked’ ste sa tak rozhodli je to v poriadku, ja by
som sa redlne pozrel na tento zdznam, za prvé musim povedat, Ze niektoré veci, ktoré su
v tom zézname si $tandardného charakteru zistované na vSetkych samospravnych organoch,
tymi $tandardnymi pochyben1am1 su predovsetkym zaradzovanie pripadnych nékladov na
jednotlivé uctovné polozky, ja to povazujem len za akysi nazor tych pracovnikov NKU, Ze &
to ma byt tam alebo tam, ja sa budem na to pozerat’ ako poslanec, Ze ak je to na prijmove;
strane tak na prijmovej a ak na vydavkovej tak na vydavkovej a nikde inde, nemusime sa
podla mita venovat kazdej jednej strane, osobne hovorim o €innosti kontroléra a nehovorim
to preto Ze kontrolor je moj brat ja som bol s jeho spravami spokojny a €i sme to dostali do 60
dni alebo inych dni po skonéeni kalendarneho roka, je mi to jedno pretoZe to neovplyvnilo ten
zaver toho ¢o som sa dozvedel, ja by som sa tymto nezaoberal, podobne by som nebral
v uvahu, %e sa niekomu uhradila zalohova faktiira, podobne ako neschvalenym spésobom
prevodu vlastnictva majetku mesta v troch pripadoch toto je viacmenej maslo aj na naSej
hlave

p. prednosta — je to spravne urobené a vytkli to

Ing. S. Zima — o ale povaZujem za problém, a to musi byt mementom do buduceho obdobia,
na str. 2 zakon o rozpoétovych pravidlach, uhradenim vydavkov v sume 635,90 €, ktoré boli
faktarované naviac vrozpore suzatvorenou zmluvou &im doslo k poruSeniu finan¢ne;
discipliny, d’alej, Ze mame rozpodet na tri roky a v tej forme ako ho méme ale ja som sa z tejto .
formy ako ob&an ale aj poslanec dozvedel vietko, realizovanim uhrad niektorych vydavkov,
ktoré mesto nemalo v rozpodte schvalené, tak toto by sa nemalo stat, ¢o ma hneva je
nezverejnenim suhrnnej spravy na zédkazkach s niZSou hodnotou



p. prednosta — uz sa to robi, v roku 2013 bola jedna sprava zverejnena

Ing. S. Zima — stravné listky tym by som sa nezaoberal, no je tu napisany vel'mi délezity bod
porudenie nevybratim dodéavatel’a na opravu kultiirneho domu v celkovej sume 20 033,02 €
prostrednictvom verejného obstardvania, tam bola prijatd smernica a museli ste obstaravat’, to
ste nemohli zadat’ na priamo

p. primatorka — to sme ani my nevedeli, nevedeli sme o akého obstaravatel’a ide, potom ked’
sme to konzultovali s vedicou kontrolnej skupiny ,to boli prace ktoré robil pan Oravec,
fakturacie boli v roku 2011, tam sa menili dvere, podlahy, prace po povodniach, my sme
nevedeli o ¢o ide,

p. prednosta — je to vec z roku 2010, stavebné prace v tom ¢ase limit bol 24000 € s DPH,

Ing. S. Zima — vy ste prebrali toho dodavatel'a v prechodnom obdobi, zmluva bola uzatvorena
s dodavatefom ktory sa verejného obstardvania nezudastnil, ¢iZe sutazilo sa , ale zmluva sa
uzatvorila s niekym kto nevysut'azil

p. Osvaldovd - vyudtovanie za povodne sa davalo v roku 2011 bolo za price, ktoré boli
vykonané v roku 2010

Ing. S. Zima — tieto body sa nesmt opakovaf, toto som bol zhrozeny, Ze ndkup motorovych
vozidiel 31 027 € sme my poslanci zlegalizovali v rdmci upravy rozpoctu, tu sa nakupovali
vozidla bez toho, aby sme o tom vedeli?

p. primatorka — aj my sme dali takéto vyjadrenie, lebo mestské zastupitel'stvo odsthlasilo
nakup, kontrolérka to nebrala ako argumentaciu, bolo to v uzneseni a neakceptovali to

p. prednosta — v dévodovej sprave bolo zapisané, Ze sa planuju nakupit’ vozidla, v rozpocte
na lesy je polozka HIM tam to bolo zapisané, ona to neakceptovala,

Ing. S. Zima — mne ste na moje otazky zodpovedali, ja nemam k tomu &o povedat,

Ing. Marhefka — ja by som sa vratil do toho roku 2010, oprava kultirneho domu, jednalo sa
o odstrafiovanie povodiiovych $ko6d, mozno keby bola uZSia komunikécia skontrolnym
tiradom mozno by sa dalo implementovat’ aj nejaké ustanovenie rokovacieho konania bez
zverejnenia na vyber uchadzala vtomto pripade, jednalo sa o havarijna situdciu k tomu
obstaravatel nijakym spdsobom nemohol predkladat, povodne boli vtom obdobi ked
kultirny dom Fud’om sluZi, myslim Ze su to institdcie, ktoré napiiiajii ti moZnost pouZitia
rokovacieho konania bez zverejnenia

p. primatorka — neakceptovala ani to, zmluvu ktori méj predchodca podpisal s Krajskym
tradom Zivotného prostredia bola podpisana v oktobri 2010 tam bolo Ze by sa malo robit’ aj
verejné obstaravanie

p. prednosta — boli mnohé veci, ku ktorym sme po prestudovani mali sme vyhrady, bola
poziadavka zo strany kontrolérov, %e vzhfadom na to, Ze pocas kontroly pani kontrolorka
vazne ochorela, tak nds Ziadal aby sme nemali Ziadne namietky, aby sme to dalej
nerozoberali, ja som svoje ndmietky zvaZil a boli vysvetlené

p. Compel — nakol’ko ja uétujem v jednoduchom udtovnictve, nemal by som problém s tym,
e su tam prijmy a vydaje, ale jedna polozka by ma zaujimala 2000 € hromozvod, asi to malo
ist’ do technického zhodnotenia?



p. prednosta - on bol zaradeny na material

p. primétorka — vratim sa k str. 13, bola zmluva urobena 17.12.2010 primatorom mesta nie
mnou

Ing. Marhefka — str. 3 &itam tu Ze v 27 pripadoch bol poruseny zdkon o finan¢nej kontrole a v
29 pripadoch nevykonanim predbeznej finanénej kontroly pred uzatvaranim kipnych zmlav,
v tejto stvislosti by som sa cheel spytat’ ako v meste funguje proces finan¢nej kontroly, mame
nejakG smernicu, ¢ mame k faktGram likvidaéné listy, viem Ze na kazda faktaru sa
podpisujeme piati ako to funguje v tomto meste, ako sa mohlo stat,, Ze sa az v 29 pripadoch
nevykonala predbeZn4 finanéna kontrola, potom je t'azké hl'adat’ nejakt zodpovednost’

p. Osvaldova — boli to vybrané doklady, ktoré NKU kontrolovalo, nebol tam definovany
zdkon podla ktorého sa priebeznd a predbezna finanéna kontrola vykonéva, boli len podpisy
oni to neuznali, 3-5 podpisov,

p. primétorka — faktiry s uZ upravené, oni tam chceli mat’ paragraf, opodstatnenie, skdr islo
o formu, je to urobené

p. Hojstri¢ — k tym stravnym listkom akym spdsobom vy robite verejné obstardvanie

p. primatorka — verejné obstardvanie sa nerobi, my méme na to VZN ako prispievame
ddchodcom, oni tvrdili, Ze treba, ak by sme robili VO tak by sa muselo robit’ na vodu, na
elektriku &iZe aj na stravné listky, ak by sme ho urobili hrozi to, Ze nepodporime podnikatelov
v Podolinci, mohlo by nastat’ Ze vysutazil by ti dodavku stravy niekto zo Starej Lubovne
pretoZe by dal niZ$iu sumu, myslim si, Ze mnohym dochodcom by sme ukrivdili, lebo kym by
sa doviezla strava zo Starej Cubovne tak neviem &i by boli spokojni, uZ teraz mesto na to
dopléca, rieSime aj I'udi, ktorf tu stravu roznaaju, ak bude navrh zo strany poslancov aby sa
urobilo verejné obstarivanie, bude mi vel'mi Iito ak to vyhra niekto iny a nie nasi ludia,

Ing. S. Zima — mesto umoznilo aby si dochodcovia z troch dodévatel'ov, TOMAK, Galajda a
Smandra? Myslim, Ze iné rieSenie ani nie je

p.prednosta — v koneénom ddsledku oni si mdZu vybrat, z verejnych financii mesto prispieva,
mesto nakupuje listky a my mu ho predame v tej zlave, NKU sa na to pozera ofami verejného
obstaravania, tym, Ze mi ich nakupuje tak mame vydaj

Ing. S. Zima — moZno rozmyslat’ o inom spdsobe prispievania priamo tomu a dostanete sa do
objemu pod 20 na sluzbu a vtedy do toho vstupuje len vnitorny organ kontroly

p. Jan Migina — ako viete, Ze Tomak dava listky na stravu? Tomak len v pondelok zacal varit
a vy uZ rozpravate o listkoch? Ja mam zéujem na Tomak chodit’, tro8ku bol velky rozdiel
Smandra a veci podobné, a Tomak za&al varit’ svojou vlastnou kuchyiiou, preto rozpravam Ze
kedy budete s Tomakom rozpravat o listkoch

p. primatorka — my sme hovorili o roku 2012, nemame od nich informaciu, Ze ndm chci dat’
listky

Mgr. Borovsky — vy ste ndam odpovedali, Ze sprava je zverejnena na NKUU, preéo nie je na
nasej stranke, nechcete to zverejnit™?

p. primatorka — zverejfiuje ten kto to vypracovava, protokol vypracoval NKU je unich
zverejnena, prerokujeme ju dnes, nie je problém to zverejnit,,



p. prednosta — ja som sa pytal na to, Ze oni nevedia o tom Ze by to niekto zverejiioval

p. Reznicky — ja by som sa veobecne vyjadril k tomuto protokolu, ja vnimam innost NKU
a ti spravu, ktora poskytol za vePmi dobri, moZno vietky za¢astnené strany ako pracovnici
tradu alebo pan kontrolor su zas o nieSo mudrej$i, mat’ pohl'ad aj z tej inej strany aby bola ta
kontrola prinosom, kto robi chyby robi, spochybiiovat’ €innost’ NKU nema4 vyznam, opatrenia
su dané

p. Osvaldova — oni so mnou vel'mi mélo komunikovali, mala som na nich viac otdzok

Ing. Marhefka — ja by som presiel na str. 12 zhruba 4 odsek, sa uvadza, Ze mesto v jednom
pripade vykonaného verejného obstardvania neuzatvorilo s vybranym uchadzatom zmluvu
o dielo na opravu lesnych ciest v celkovej sume max. 4800 € bez DPH, rozsah prac bol
obmedzeny po&tom motohodin, po vy&erpany zmluvnych motohodin mesto vykonalo
dodatok, ktorym doslo k navySeniu predpokladanej hodnoty zédkazky o sumu 2272 €, mesto
nepostupovalo v zmysle par.9 podla ktorého verejny obstardvatel’ nesmie uzatvorit’ dodatok
ak by sa jeho obsahom podstatnym spdsobom menil pdvodny predmet zékazky, k navySeniu
zékazky doslo z dovodu, Ze zazmluvnené prace po vyCerpani motohodin neboli vykonané tak,
aby bola cesta zjazdna, vratim k predchadzajicemu mestskému zastupitel'stvu na ktorom sme
preberali tito vec, nechcem povedat, Ze nas trosku pohladili po dusi, ale dali za pravdu
mestskému  zastupitelstvu, ked sme viackrat povedali, Ze doSlo k poruSenia zékona
o verejnom obstaravani, vy ste nam nechceli dat’ za pravdu som rad, Ze kontrolny drad v tejto
veci zdielal na$ nazor, zaujala ma hlavne t4 poslednd veta, aby cesta bola zjazdna, v tej
suvislosti sa chcem spytat’ ¢i ta cesta zjazdna je?

p. primatorka — ja uZ sa nebudem ku tomu vracat, ja nemam ddvod spochybnit’ znalecky
posudok, ktory bol urobeny, ta cesta na tom Mniku neviem ¢i je zjazdnd, v znaleckom
posudku je vSetko vySpecifikované, niekto mal potrebu riesit' to trestnym stihanim, bolo
zastavené, treba komunikovat’ aj s lesnikmi, neviem ¢i je cesta zjazdna,

p. prednosta — to vyjadrenie NKU je velmi strohé, oni mali cely spisovy material oni sa tym
dopodrobna zaoberali, pretoZe v tom Sase kauza lesna cesta MniSek nad Popradom prebiehala

Ing. Marhefka J. — je velmi kratke, lebo keby sme tento problém isli rozoberat’ do detailov,
ako som aj cheel, tak by sme prisli na to, Ze tych pochybeni bolo d’aleko viac, mozno by sme
nagli pochybeni na polovicu tohto materialu, znalec sa nezaoberal tym, ¢i bolo urobené to, ¢o
malo byt, toto je to podstatné, to je to o mestské zastupitel'stvo cheelo povedat, €i tie verejné
zdroje mesta naSich ob&anov boli vynaloZené v stlade so spravnym hospodarenim, pretoze
cesta je stile nezjazdna, predpokladam, Ze ak bude zjazdna to sa d4 urobit’ len taZkou
technikou, aby sa upravila a mesto to bude stat’ peniaze

p. primatorka — pan poslanec dame vam odpoved’ &i je cesta zjazdnd alebo nie, je zima
mozno bude este menej zjazdna ako bola, dame vam pisomnu spravu

p. Zima ubo$ — znalecky posudok je v tom zmysle, Ze aké otazky st znalcovi podané tak na
tie bude odpovedat’, uznesenie prislo bolo zastavené, vedeli o tom poslanci? mohli sa odvolat
vodi tomuto uzneseniu?

p. primatorka — samozrejme, Ze o tom vedeli

Ing. Marhefka — ¢&i v zakonnej lehote lebo kedy moZno podat’ staznost’ proti uzneseniu



p. primatorka — v prvom rade si treba zadefinovat’ to, Ze odvolanie voci uzneseniu moze
podat’ ten, kto je ucastnikom konania,

p. Zima Lubo§ — G¢astnikom konania si bola ty ako Statutar

p. primatorka — Gi¢astnikom konania nebol $tatutér, lebo podavatelom bol Ing. Mazurek , on
bol ucastnikom konania, ¢ sa on odvolal v zékonnej lehote mne je tazko povedat, Mesto
udastnikom konania nebolo , Mesto v tomto vystupovalo ako svedok alebo ako poskodeny,

Ing. Marhefka — tak bolo u¢astnikom konania, je poskodeny t¢astnikom konania?
JUDr. Antoni — &no je

Ing. Marhefka — tak sa opytam pana JUDr. Antoniho, mestské zastupitel'stvo, ktoré
reprezentuje mesto Podolinec ak by v tejto trestnej veci podalo staznost’ proti rozhodnutiu
vySetrovatel'a o pozastaveni, vySetrovatel’ by pokracoval v konani

JUDr. Antoni — po prvé ako poslanci by ste mali nastudovat’ zadkon o obecnom zriadeni,
prava a povinnosti mestského zastupitel'stva su v zdkone jasne napisané, vo vSetkych veciach
kond $tatutar, do tohto MZ nemad zasahovat’, ak by 3tatutar cheel podat® staZnost’ mohol by ju
podat’, ako poskodeny ide o to &i bola spdsobena skoda na naSom majetku, znalecky posudok
uréil Ze o 16% bola vysSia hodnota ¢&i uZ ty povie$ & to bolo zjazdna alebo nie to mia
nezaujima hovorime o trestnom konani, znalec v trestnom konani vyjadril resp. odpovedal na
otazky ¢&i bola vykonand praca v danej hodnote, mesto ako poskodeny nemalo najmensi dovod
podat’ staZnost a aby sme boli presny vySetrovatel by nepokraCoval, staZnost sa podava
prokurétorovi, a ten by mohol d’alej konat’

Ing. Marhefk a- kto v tejto veci mdZe povedat’ &i vznikla Skoda alebo nie? Jedine Statutar?

JUDr. Antoni — toto je trestné konanie mal za ulohu zistit’ ¢i doslo k trestnému ¢inu, nasledne
ak prokurator alebo vySetrovatel' ak je podand staznost, mé za to Ze doSlo k trestnému Cinu
m4 zistit’ pachatel’a, a mé sa d’alej konat, &i bola spdsobena §koda mal povedat’ znalec, bola
postavena otazka v akej hodnote boli vykonané prace, a ked’Ze zmluva bola o 2000€ niZSiu
sumu, mne z toho vychadza Ze $koda nebola spdsobend, podat’ staZnost’ mdZe len Statutar

Ing. Marhefka — ale znalec nemal takd otazku, podstatné je to, Ze urobené bolo to €o nemalo
byt’, atoto ¢o malo byt urobené, urobené nebolo to sme si viaceri na tvare miesta pozreli,
mdZeme sa tahat’ za slovi¢ka fakt je ten , Ze mesto neti¢elne vynaloZilo finan¢né prostriedky ,
nemusime na ten MniSek ist’ sneh nie je ani na tom Mnisku , tam je teplejsie ako tu, cesta by
mala byt za normalnych okolnosti zjazdn4, cesta zjazdna nie je, a kym neinvestujeme d’alsie
peniaze do tej lokality, kde chceme taZit, tak jednoducho zjazdna nebude, my budeme musiet’
vynaloZit' d’alie finanéné prostriedky nie malé, ¢iZe tu vidim ten rozmer, a druhy rozmer je
ten, Ze toto &o bolo urobené dole nemalo byt’, lebo to nebolo potrebné,

JUDr. Antoni — Ze to nebolo potrebné to povedal kto

Ing. Marhefka — pozname ten stav, aky tam bol predtym to drevo sa stamadial’ vyvéZat’ dalo aj
predtym a vyvazalo sa desatrogia, preco sa upravovala plai, ktord nebolo potrebné robit,

p. Compel — ponaudenie je na prvej a a na poslednej strane, zbytok strn to je samé porusenie,
na str. &. 14 mesto v 4 pripadoch, nebolo urobené obstardvanie, zase tam bola navySend suma,
stanovili sme na kvalite, nie je to tieZ poruSenie?



p. primétorka - je to polemika &i to bol alebo nebol havarijny stav, smernica o verejnom
obstaravani jasne hovori, nebudem na to d’alej odpovedat’, uZ sme sa o tom rozpravali, kto ¢
chce lepsi vyklad Ing. Zima je verejny obstaravatel, pod'me polemizovat’ aj o UspeSnom
dodéavatel'ovi, ktory vykonaval stavebné prace za 20000 €, pod'me o kazdej jednej polozke
hovorit, ked’ sa moze za 20000 € neurobit’ verejné obstardvanie, tak sa tu bavme o 647 € tie
peniaze, ktoré boli na rekonStrukciu,

Ing. S. Zima — ten vypo&et predpokladanej hodnoty to je len papier, na ktorom by malo byt
napisané, Ze napr. 5000 € preto aby boli tie ceny porovnatelné, to je administrativny tkon,
a p. Compel mé pravdu v tom, Ze pouZitie kvalitativneho ukazovatel'a na vyber uchadzaca je
porusenim zakona

p. primatorka — ja sa nebréanim, Ze som porusila, vetci vieme akym procesom prechadza
zékon o verejnom obstardvani, Casto krat tA4 najniZ$ia cena nie je zarukou kvality, mame
moZnost’ to vidiet aj na mnohych vysutaZenych veciach aj vtomto mieste, ako priklad
nakipené kotle do Domu sluZieb, je tu nejaky problém, Ze s kvalitnejsie okna a bola zakazka
o nie€o navysena,

Ing. S. Zima — nikdy kvalitativny ukazovatel nebol a ani nebude, na to aby ste dodrzali
kvvalitu ste mali moZnost’ pouZit’ to v podmienkach

Ing. Marhefka - ja sa dotknem predpokladana hodnota zdkazky, ur¢enim tej hodnoty sa odvija
postup verejného obstaravania, &i pdjdeme pod alebo nad limitnym postupom, z toho pohl'adu
aj ked’ je to iba papier, je vePmi ddleZity pretoZze nam uréuje od oho sme sa odvijali, ku tomu
oploteniu MsKS, ked’ som to ¢&ital uvital som to, Ze je stredisko oplotené, teraz som sa trosku
zamyslel, oplotenie pred povodiiami bolo tam kde je dnes, my sme ho vybudovali z tej
dotacie?

Ing. S. Zima — &o chces tym dokéazat™?

p. Hojstri¢ — si nalistujte str. 8 tu je tabul’ka €. 2, Ze celkovy dlh je 35 208 €? Ked’ si pozriete
dole pod tabulkou, je celkovy dih mesta k tomu istému datumu, 1179 369, ktoré je teraz
platné?

p. primatorka — tam sa bert Uvery ,ktoré st na projekte, a potom sa refundéciou vSetko bralo
spat’, nimestie aj zdravotné stredisko, to je ukonéené, presla platba ten dlh redlne taky nie je

p. Simonikova — som velmi rada, Ze tato kontrola prebehla a $koda Ze neprebehla do roku
2010 to by som bola rada a poteSend za byvalé vedenie mestského radu, dafam Ze sa vSetci
na oddeleniach Ze sa z nej poudili, Ze si vyberu to ¢o je najlepsie,

Ing. Marhefka — na str. 16 preverenie dotacie

p. primatorka — ide o projekt, ktory bol dotovany z VUC vroku 2010 na Vysehradsky
maraton, boli Workshopy, je mi Pito tieto materidly sme vObec nenasli, na Urade nie su,
nemdZe sa stat’ Ze sa strati dokumentécia Ze boli poskytnuté prostriedky 28 000 € oni to na
VUC majt, maji sa uchovat do roku 2020 amy ich neméme, tento projekt rieSilo
predchadzajuce vedenie, ja budem prizyvat’ aj vas poslancov, lebo nemo6Ze sa stat’, Ze sa strati
dokumentacia,



Prechod k ndvrhu na opatrenia
Dopliiujuce navrhy

Nie st

Slovo pre p. Valigurského

Hlasovanie:
Za:11 Proti: 0 Zdrzalisa: 0

p. Valigursky - Tieto zdpisnice boli uvedené na stranke NKU, vela obyvatelov mesta o tom
vie, vela obyvatelov, o si to preéita tak sa zhrozi, o sa na tom meste robi, ja som sa dnes
dostavil a dneska vieme, Ze ste niektoré veci prepadili, Ze ste nie¢o mali z iného roku, ndm sa
vysvetlenie dostalo, aké déte vysvetlenie ob8anom mesta aby boli kI'udni, Ze sa tu pracuje ako
ma, ['udia chcu odpoved’,

p. primatorka — kazdy ob&an mesta m4 moznost’ zicastnit’ sa MZ, ak by prisli tak by sme to
riesili aby tu vosli, Setrili sa aj iné roky aj za minulého vedenia, zépisnica bude zverejnena na
na internete, tie zapisnice su tak rozsiahle, aj poslanci by im mohli povedat’, ¢o sa tu rokovalo,
pretoZe tak ako ma mandat primatorka tak aj maju poslanci, zajtra bude sprava zverejnena

A/Berie na vedomie

1. Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie su sidlom okresu,
v mestskych &astiach a v obciach s poétom obyvatel'ov nad 3000 v Meste Podolinec.

Hlasovanie:

Za:7 Proti:0 Zdrzal sa: 4

K bodu ¢. 5 Navrh na uznesenie

Predniesol Hojstri¢ Peter

Kbodué. 6 Zaver

p. primatorka ukoncila zastupitel’stvo o 17,17 hod. /
B . - P
A | e,

/) Primatorka mesta Prednos/ta My

/
!

Overovatelia zapisnice:

-

v
/
Zapisovatelka: Be. Ivan/ %(e/é%ové, 06.02.2014



