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UZNESENIE

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny

Hirkovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Eduarda Valen¢ina v spore Zalobcu:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, proti Zalovanému: Mesto Podolinec,
so sidlom Namestie Marianske 3/3, 065 03 Podolinec, ICO: 00 330 132, pravne zastipenému:
JUDr. Rastislav Stasék, advokat so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stard Cubovia, ICO:
420 859 51, o zaplatenie 320.423,08 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Cubovna ¢.k. 5C/66/2022-120 zo dna 02.02.2024, takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenima vracia vecsudu prvej

inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Stara Cuboviia
(dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud®) Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

. Rozsudok pravne odévodnil podl'a § 588 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 3, § 8 ods.

8, § 8epism. d/, § 11 ods. 1, § 11 ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 3 zékona €. 278/1993 Z.z.
o sprave majetku Statu.

. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze na zéklade kupne;j

zmluvy zo dna 17.02.2017 vznikol medzi sporovymi stranami zavizkovy zmluvny
vztah. Nakolko kupna zmluva bola uzatvorena v sulade s § 11 zédkona ¢. 278/1993
Z.z. a § 588 a nasl. Obcianskeho zékonnika, tento zmluvny vztah posudzoval jednak
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v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj podl'a ustanoveni
zakona €. 278/1993 Z.z.

Pokial’ ide o posudenie, ¢i Zzalobca bol opravneny pristipit’ k pozadovaniu doplatenia
kapnej ceny z dovodu, Ze nebol dodrzany ucel zmluvy deklarovany v ¢l. 5 ktpnej
zmluvy, uviedol, ze z ¢l. 8 kapnej zmluvy vyplyvali pre Zalovaného povinnosti: a)
zacat' s vykonom poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb do 2 rokov odo dna
nadobudnutia vlastnickeho prava; b) uvedent skutocnost oznamit Zalobcovi bez
zbytoného odkladu a c¢) dodrzat’ v tejto zmluve dohodnuty ucel najmenej pocas
piatich rokov. V ¢l 8 bod 1.1 pism. d) je stanovené, Ze Zalovany je povinny doplatit’
rozdiel medzi kiipnou a primeranou cenou, ak: 1. neza¢ne nehnutel'ny majetok Statu
uzivat' na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava alebo nedodrzi dohodnuty ucel pocas najmenej
piatich rokov odo dna zacatia poskytovania vS§eobecne prospesnych sluzieb.

Je nesporné, ze zalovany po uzatvoreni kupnej zmluvy zacal vyuzivat nadobudnuté
nehnutel'nosti na Gcely poskytovania vS§eobecne prospesnych sluzieb, a to minimalne
tym spdsobom, ze zo stavby sup. ¢. 716 (velitel'ska budova) vytvoril cviény dom pre
pouzitie autondémnych dychacich pristrojov - tzv. Polygon, kde sa vykonavaju
cviCenia, ktorych sa zucastiuji profesionalni hasi¢i zo Starej Cubovne a jednotky
DHZ Podolinec, Lipany, Plave€. V objekte prebieha aj Sportova hasi¢ska cinnost’ Zien
a je vytvoreny sklad pre ich potreby. Na vol'nom priestranstve je vytvorena trat’ pre
cviCenie hasi¢ského utoku s hasi¢skou striekaCkou. Uvedent skutocnost’ zalovany
oznamil zalobcovi listom zo dna 09.01.2019, ktorému bolo oznadmenie dorucené dna
14.01.2019. Vo vztahu k uzivaniu nadobudnutych nehnutelnosti na verejnoprospesné
ucely zalovany v podani zo dia 8.8.2022 uviedol, Zze v aredli kasarni sa medzi rokmi
2017 az 2022 uskuto¢nili cvicenia HaZZ a DHZ - ochrana zdravia obyvatelov,
cvicenia PPU Prefov - ochrana l'udskych prav, tréningy $portovych druzstiev DHZ
Podolinec - vzdeldvanie, vychova a rozvoj telesnej kultary, cyklistické preteky pre
deti - vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultiry; po konzulticii s prisluSnymi
organmi Statnej spravy su v aredli zriadené: sklad CO - humanitirna starostlivost,
kompostovisko - tvorba a ochrana Zivotného prostredia, sklad posypovych materidlov
- tvorba a ochrana Zivotného prostredia. Popisané tvrdenia Zalovaného, tykajuce sa
vyuzivania nadobudnutych nehnutelnosti na oznacené ucely, neboli zalobcom
spochybnené a preto ich povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

Zalobca nepopieral tvrdenie Zalovaného, ze nadobudnuté nehnutelnosti za¢al vyuzivat
a vyuziva na ucely poskytovania oznacenych vSeobecne prospesnych sluzieb, avSak
tvrdi, ze Zalovany nedodrzal ucel vyuzitia predmetu prevodu vlastnickeho prava,
dohodnuty v ¢l. 5 bod 1.1 kupnej zmluvy, nakol'ko nezrealizoval rekonstrukciu kina,
telocvi¢ne a vystavbu ihrisk, a preto sa doméha voci zalovanému doplatku kupne;j
ceny v zmysle ¢l. 8 ods. 1 pism. d) kiipnej zmluvy. Kupna zmluva zo dna 17.02.2017
v ¢l. 8 ods. 1.1 v pism. d)  pre pripady, Ze by (a) zalovany do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prdva nezacal s vykonom poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb, ze by (b) uvedenu skutocnost’ neoznamil bezodkladne zalobcovi
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bez zbytocného odkladu, pripadne, ze by (c¢) nedodrzal v zmluve dohodnuty ucel
pocas najmenej piatich rokov, stanovila povinnost’ Zalovanému doplatit’ rozdiel medzi
kiipnou cenu a primeranou cenou, ¢o v danom pripade predstavuje zalovani sumu -
320.423,08 eur. Bolo podstatné posudit’, ¢i zalovany po nadobudnuti vlastnickeho
prava postupoval v zmysle ¢l. 8 ods. 1.1, ¢i si splnil svoje zmluvné povinnosti, ku
ktorym sa zaviazal a ¢i zalobca bol opravneny pristupit’ k pozadovaniu doplatenia
ktapnej ceny z dovodu nedodrzania zmluvnych podmienok.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalovanému nemozno upriet to, ze po tom, ¢o nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam, zacal predmet prevodu vlastnickeho prava, ako aj aredl byvalych
kasarni, vyuzivat za ucelom poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb. Taktiez
je nesporné, ze zalovany uvedenu skutoCnost’ ozndmil Zalobcovi v liste zo dia
09.01.2019, teda v lehote stanovenej v €l. 8 bod 1.1 pism. b) zmluvy. Zarovein je
pravdou, ze zalovany nezrealizoval vyuzivanie predmetnych nehnutelnosti na vsetky
aktivity uvedené v €l. 5 bod 1.1, ked’Ze nedoslo k zrekonStruovaniu budovy kina a
telocvicne, k vybudovaniu multifunkéného Sportového ihriska pre Skolopovinné deti a
dospelych a detského ihriska pre deti predskolského veku. Zalovany séasti splnil
svoju povinnost’ vyuzivat nadobudnuté nehnutelnosti za ucelom poskytovania
verejnoprospesnych sluzieb, s€asti svoju povinnost’, pokial’ ide o rekonstrukciu kina a
telocvicne a vybudovanie ihrisk, nesplnil.

Pre rozhodnutie predmetnej veci je potrebné zodpovedat otazku, ¢i povinnost
zalovaného doplatit’ kiipnu cenu v zmysle ust. ¢l. 8 bod 1.1 pism. d) zmluvy
nastupuje v pripade, ak Zalovany vobec nezacne uZivat’ nehnutel'nosti na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb, alebo nastupuje aj v pripade, ze Zalovany zacne s
poskytovanim verejnoprospesnych sluzieb, avSak nezrealizuje niektorti (jednu ¢i
viac) aktivit uvedenych v ¢l. 5 bod 1.1 zmluvy. Vychddzajiac z jazykového vykladu
textu ¢l. 8 bodu 1.1 pism. d) zmluvy ... ak nezane nehnutel'ny majetok Statu
uzivat’ na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluZzieb do dvoch rokov...“ mal sad
prvej inStancie za to, Ze sankcia uvedend v zmluvnom ustanoveni nastupuje len v
pripade, Ze kupujici do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava vdbec
nezacne uzivat nadobudnuty nehnutelny majetok Statu na poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb. Z ¢l. 8 bodu 1.1 pism. d) nevyplyva povinnost’ pre zalované¢ho
zacat’ s prevadzkovanim kazdej jednej ¢innosti oznacenej v €l. 5 bod 1.1 a Ze by pri
nedodrZani ¢o 1 len jednej z nich nastupovala povinnost’ Zalovanému doplatit’ rozdiel
kipnej ceny. Z ¢l. 8 kupnej zmluvy nevyplyva povinnost’ pre zalovaného zacat
prevadzkovat’ kazdl jednu z tam oznacenych sluzieb a ak Zalovany do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prdva zacal s vykonom aspoil Casti tam uvedenych
vSeobecne prospesnych sluzieb a uvedenu skuto¢nost’ oznamil zalobcovi listom zo dia
09.01.2019, teda do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam, zalovany neporusil svoje povinnosti stanovené mu v ¢l. 8 zmluvy, a
preto zalobca nebol opravneny pozadovat’ od neho doplatenie kipnej ceny v zmysle
¢l. 8 ods. 1.1 pism. d) zmluvy.
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Sud prvej instancie pri SirSom posudzovani otazky ¢i zalobca bol opravneny pristapit
k pozadovaniu doplatenia kipnej ceny v zmysle ¢l. 8 bod 1.1 pism. d) kupnej zmluvy
z dovodu, Zze nebol dodrzany ucel zmluvy deklarovany v ¢l. 5 kupnej zmluvy,
prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a predmetnii vec posudil komplexne,
vezmuc do uvahy vSetky aspekty a Specifika prejednavanej veci.

Zalovany na zéklade kapnej zmluvy zo diia 17.02.2017 nadobudol vlastnicke pravo k
26-tim roznym stavbam nachddzajucim sa v aredli byvalych kasarni, evidovanym na
viacerych parcelach registra C-KN, zapisanym na liste vlastnictva ¢. 2505, kat. uz.
Podolinec. Ide o stavby oznacené ako sklad, straznica, ¢erpacia stanica, oSetrovia,
kino, kuchynsko-jedalensky blok, nabijacia stanica, ubytoviia. Okrem tychto stavieb
zalovany nadobudol aj vlastnicke pravo k dvom pozemkom - k parcele reg. ,,C* KN
parc. €. 290/13, na ktorej je postavena stavba sup. ¢. 702 (kuchynsko-jedalensky blok)
a k parcele reg. ,,C* KN ¢&. 290/51, ktora sa nachadza v zadnej Casti arealu byvalych
kasarni. Iba v jednom pripade zalovany spolu so stavbou nadobudol vlastnicke pravo
aj k pozemku , a to v pripade stavby sup. ¢. 702 (kuchynsko-jedalensky blok), ktora je
postavena na parcele reg. ,,C*“ KN parc. €. 290/13.  Ostatné¢ stavby, ku ktorym
zalovany nadobudol vlastnicke pravo, sa nachddzaji na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve: 1. Rimsko-katolickej cirkvi, farnosti Podolinec, 2. Ministerstva obrany
SR a 3. cast pozemkov, na ktorych stoja tieto stavby, nie je majetkovopravne
vysporiadana.

Zalovanému nie je mozné upriet’ to, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k budovam
nachadzajucim sa v aredli byvalych kasarni, v snahe o naplnenie ucelu vyuZitia
predmetu prevodu, t.j. poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb podla ¢l. 5 bod
1.1, vyvijal intenzivhu snahu o odkupenie pozemkov (resp. Casti pozemkov)
nachadzajucich sa pod nadobudnutymi stavbami, ako aj v areali byvalych kasarni, aby
mohol vykonat’ stavebné prace, v ramci ktorych by sa zrealizovala rekonstrukcia kina
a telocvicne, ako aj vystavba multifunkéného ihriska a ihriska pre deti. Za tym
ucelom zalovany listom zo dia 20.08.2019 poZiadal Ministerstvo obrany SR o predaj
pozemkov v areali kasarni, na ¢o mu bol v juli 2020 doru€eny navrh kipnej zmluvy na
predaj pozemkov. Nasledne v novembri 2021 bola podpisand kipna zmluva na
pozemky v aredli kasarni s vynimkou pozemkov, na ktorych boli uplatnené restitu¢né
naroky, avSak k prevodu vlastnickeho préava k tymto pozemkom napokon nedoslo,
preto zalovany nemohol vykonat’ potrebné stavebné prace. Aj postojom zalobcu -
Slovenskej republiky, aj ked prostrednictvom iného spréavcu, nebolo umoznené
zalovanému zrealizovat potrebné stavebné cCinnosti, a preto nie je namieste
sankcionovat’ zalovaného za porusenie, resp. nesplnenie povinnosti, ak ich splnenie
sam zalobca - Slovenska republika, aj ked’ zastupend inym spravcom - znemoznil.

Pri svojom rozhodovani sud prvej instancie vzal do uvahy aj postoj sporovych stran v
tomto konani, ako aj v ¢ase predchadzajucom sudnemu konaniu. Prihliadol na to, Ze
zalovany po doruceni predzalobnej vyzvy, ktorou bol vyzvany na doplatenie kapne;j
ceny, ale aj nasledne, v priebehu celého sidneho konania, neustdle vyvijal snahu o
mimosudne rokovania a snazil sa ndjst’ zmierlivy sposob vyrieSenia danej situdcie. V
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ramci tejto snahy, po zisteni, Ze zalobca si uplatiiuje vo¢i nemu doplatok kiipnej sumy
vo vyske 320.423,08 eur, informoval sa u zalobcu, ¢i je mozné odstupit’ od
predmetnej zmluvy, resp. zmenit Gcel prevodu vlastnickeho prava deklarovany v ¢l. 5
bod 1.1 kupnej zmluvy. Na uvedené otazky mu bola dand zalobcom odpoved’, Ze
odstapenie od kiipnej zmluvy aktudlne neumoznuje ani zdkon ani predmetna zmluva a
taktiez nie je mozné zmenit’ ucel prevodu vlastnickeho prava, ktory je deklarovany v
¢lanku 5 bod 1.1. Rovnako aj v priebehu konania sa zalovany snazil o dosiahnutie
konsenzu a predostrel zalobcovi navrh dohody o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ani
tento navrh nebol zalobcom prijaty a zalobca trval na prejednani veci sudom.

Zmluva medzi stranami sporu ma povahu sukromnopravnej zmluvy s prvkami
verejnopravnymi, ked’ze zmluva odkazuje aj na predpisy verejné¢ho préava, t.j. zékon €.
278/1993 Z.z. a vzhl'adom na to, Ze ide o majetok Statu Slovenskej republiky, je s
tym spojend aj zvySena kontrola, ako aj zvySena zodpovednost za poruSenie
dohodnutych zmluvnych podmienok oproti Standardnym zmluvam. Na druhej strane,
v ramci rozhodovania nemdze neprihliadat aj na S$irSie suvislosti a Specifika
prejednavanej veci. Stavby, ktoré nadobudol Zalovany kipnou zmluvou zo dia
17.02.2017, nachadzajuce sa v aredli byvalych kasarni, st v technicky vel'mi zlom,
nevyhovujiicom, niektoré takmer az v dezolatnom stave. Zalovany, ich vlastnik, musi
na nich vykonavat’ udrZiavacie prace a zabezpecit ich tak, aby nedoS$lo k ohrozeniu
zdravia ¢i Zivota l'udi, alebo k inej majetkovej Skode a navySe vykonava aj udrzbu
celého aredlu byvalych kasarni, teda aj pozemkov, ktoré nie su v jeho vlastnictve, ¢o si
vyzaduje znac¢né finanéné naklady. Zaroveil je nesporné, Ze Zalovany mal a aj v
sucasnosti ma snahu tieto nehnutel'nosti zvel'adit’ a vyuzivat ich na rozvoj obce, v
prospech svojich ob&anov, ale aj navitevnikov obce. Zalovany z nehnutelnosti nema
ziaden prijem, nezacal ich vyuZivat na iné ucely, neprenajal ich inej osobe, ani
nepreviedol vlastnicke pravo k nim na iny subjekt.

14. Na zéklade uvedenych tvah, s prihliadnutim na postavenie zalovaného, ktory je

15.

pravnickou osobou, ktord hospodari samostatne s vlastnym majetkom a vlastnymi
prijmami (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) dospel sud prvej
inStancie k zéveru, Ze zaplatenie zalobcom pozadovanej sumy 320.423,08 eur by
vzhl'adom na velkost’ a rozpocet obce bolo pre obec priam likvidacné, ¢o by napokon
malo velmi zly a tfazky dopad najmi na samotnych obyvatel'ov obce, ktorym mal
uvedeny povodny zamer (vyuzivat nadobudnuté nehnutelnosti na vSeobecne
prospesné sluzby) pomoct, nie uSkodit. S poukazom na aplikdciu Radbruchove;j
formuly, vzhl'adom na spravodlivé usporiadanie veci, s prihliadnutim na Specifickost’
a vynimoc¢né okolnosti tohto pripadu, sud prvej inStancie zalobu zamietol, nakol'ko
takéto rozhodnutie povazoval nielen za zadkonné, ale predovsetkym za spravodlivé.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak,
aby zalobe vyhovel alebo aby ho zrusil a vec vratil na nové konanie.

16. Pravny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym vznikol na zéklade kipnej zmluvy zo dna
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17.02.2017, uzatvorenej podla ustanoveni zakona ¢. 278/1993 Z.z., ktory umoznuje
prevod nehnutelnosti vo vlastnictve Statu na iny subjekt za zvyhodnenej ceny za
predpokladu, ze tento bude pouzity na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb,
dohodnutych v kupnej zmluve. Zalovany poziadal Zalobcu o kipu nehnutelnosti,
tvoriacich predmet kupnej zmluvy. Zalovany taktiez mal v Gase uzatvorenia kipnej
zmluvy vedomost’ o skutocnosti, ze zalobca nie je vlastnikom, resp. spravcom
pozemkov, ktoré s nadobudanymi nehnutelnostami priamo stivisia. Zalobca nikdy
netvrdil a ani sa nezaviazal k akémukol'vek plneniu v tejto suvislosti. Zalovanému v
Case uzavretia kiipnej zmluvy bol zndmy aj technicky stav nehnutel'nosti, nakol’ko bol
vyhotoveny znalecky posudok, na zéklade ktorého bola urCend znizend cena
nehnutelnosti. Zalovany sa zaviazal ku konkrétnym tukonom, ktorymi bude plnit tcel
zmluvy a teda nutnost’ pouZzivania nadobudnutého majetku za ucelom poskytovania
vieobecne prospesnych sluzieb konkrétnymi &innostami. Zalovany nemal v zmysle
uzatvorenej zmluvy na vyber, akou formou bude tento Ucel plnit, nemal moZnost’
tento ucel menit’ ani zvolit’ iny sposob jeho naplnenia. Zmluva presne a jednoznaéne
zadefinovala aké vSeobecne prospesné sluzby ma zalovany vykonat, pricom zZalovany
ich nesplnil. V ust. § 11 ods. 1 druhd veta zakona ¢. 278/1993 Z.z., G¢innom v Case
uzatvorenia kuipnej zmluvy, sa uvadza: ,,Kipne zmluvy musia obsahovat” dohodu o
ucele, na ktory bude majetok Statu sluzit’ jeho nadobudatelovi®, teda uz zdkonodarca
ur¢il povinné ustanovenie kupnej zmluvy ohladom ucelu uZzivania nadobidanych
nehnutelnosti. Nejde teda o vSeobecné konStatovanie, Ze nadobudnuty majetok ma
slizit na poskytovanie vSeobecne prospeSnych sluzieb, ale predmetom zmluvy je
konkrétne vyuZitie takéhoto majetku, ktoré ma byt (a v prejednavanej veci aj bolo) v
kipnej zmluve dohodnuté Specificky a vyslovne. Zakon ¢. 278/1993 Z.z. upravuje
moznost’ previest’ kipnou zmluvou nehnutel'ny majetok vo vlastnictve Statu na iny
subjekt za zvyhodnenu cenu v pripade, ak tento majetok bude nasledne vyuZzivany na
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, pricom konkrétne ulohy, na ktoré bude
takyto majetok pouzivany, je potrebné dohodnit’ v kupnej zmluve. V prejednavanej
veci to nepochybne bola rekonstrukcia v zmluve uvedenych budov a vybudovanie
ihrisk.

Cinnosti, na ktoré poukéazal sud prvej instancie v rozsudku, je sice mozné povazovat
za poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, nie vSak v sulade s ustanoveniami
uzatvorenej kupnej zmluvy. Konkrétne cCinnosti, na ktoré Zzalovany poukazal, s
dohodnutym ucelom ktpnej zmluvy nestvisia a ich ponimanie takymto sposobom je
nelogické a nespravne. Je zrejmé, Ze Zalovany nesplnil ucel zmluvy, ktory bol v
zmluve dohodnuty a na ktory sa zaviazal. Logikou, ktoru std v prejednavanej veci
aplikoval, by mali byt’ ustanovenia zmlav, uzatvaranych so $taitom za zvyhodnenych
podmienok, platné len v akejsi vSeobecnej rovine, priCom nadobudatel’ takéhoto
majetku za zvyhodnenych podmienok s nim mdze nakladat’ podl'a 'ubovole, ak takato
¢innost’ bude spadat’ pod pojem poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, napriek
tomu, ze sa v kupnej zmluve zaviaze na presné¢ a konkrétne Cinnosti, ktoré ma
vykonat’. Svojim rozhodnutim sud akoby povedal, Zze kupna zmluva medzi zalobcom a
zalovanym je platna a zavdzna len v Casti citicie zakona, nie vSak v pripade, ak sa
zmluvnd strana zaviaze ku konkrétnym cinnostiam, resp. akoby std rozhodol, Ze
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zmluvnd strana si moze po uzavreti zmluvy vybrat, ktoré ustanovenia zmluvy jej
vyhovuju a ktoré nie. Takéto postudenie je vSak nespravne a nelogické, pretoze v tom
pripade by si kazdy nadobtdatel’ majetku Statu za zvyhodnenych podmienok mohol s
tymto majetkom nakladat podla svojho uvéazenia, bez ohladu na podmienky
dohodnuté v zmluve, prip. sa od tychto odklonit, pricom podla rozhodnutia sudu staci,
ak preukaze, ze mal snahu CiastoCne pouzivat' tieto nehnutelnosti na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb a na konkrétne ulohy sa zaviazal akoby mimochodom
a teda nie je nutné ich realizovat. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze zmluvu v tejto Casti
posudil ako neplatni, neopodstatnenu, nakol’ko ustanoveniam o konkrétnych ulohach
zalovaného nepripisuje ziadnu véaznost’ a ich nesplnenie nepovazuje za porusSenie
ktpnej zmluvy.

Sud prvej inStancie sa priklonil na stranu zalovaného v jeho tvrdeniach o snahe
vyrieSit' vec mimosudne, pricom vSak zalovany pri navrhoch rieSenia nereSpektoval
zakon a zakonom ustanoveny postup, ktorym je Zalobca - §tat - viazany a nemoze sa
od neho v ziadnom pripade odchylit. Teda odovodnenie rozsudku v casti, kde sud
poukazuje na aktivitu Zalovaného ohl'adom mimosudneho vyrieSenia sporu ako tkony
v prospech Zalovaného, povazuje zalobca za nespravne a nelogické. Zalobcom je §tat,
ktory je prisne viazany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a nemdze uzatvarat’
zmluvy a dohody volne, ale len a vylu¢ne v stlade s ustanoveniami prislusného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Akékol'vek nakladanie s nehnutelnym
majetkom vo vlastnictve $tatu upravuje zdkon &. 278/1993 Z.z. a uvedeny zakon
nepozna v pripade prevodu nehnutelného majetku Statu za zniZeni cenu Ziadne
dodato¢né zmluvy, dohody, odklad ani iné obdobné¢ instituty a teda je zrejmé, ze tieto
ani nie je mozné uzatvarat. Je nepochopitel'né, Ze sid prihliada na ukony zalovaného,
ktoré nemaju oporu v zdkonnych ustanoveniach ako tkony v prospech mimostdneho
vyrieSenia sporu.

Zalovany vedel v ¢ase kiipy nehnutelnosti, aky je ich technicky stav (aj sud uvadza,
ze ide o vSeobecne znamy fakt), teda nehnutelnosti kupoval s tymto vedomim a s
vedomim, Ze ich bude potrebné udrziavat’ a starat’ sa o ne. Nemodze byt’ teda na tarchu
zalobcovi skutocnost, ze zalovany nespravne zvazil svoje finanéné moznosti a v
plnom vedomi ohl'adom vsetkych désledkov, nezrealizoval ucel, na ktory sa v kiipnej
zmluve zaviazal. Tvrdenia o zlom technickom stave nehnutel'nosti nemo6zu a nemali
by ovplyvnit’ rozhodovanie o tom, ¢i zalovany splnil to, k comu sa zaviazal v klipnej
zmluve. Zékon ¢. 278/1993 Z.z. nepoznd moderacné pravo sudu alebo moznost’
odklonit’ sa od zékona len preto, ze sudu sa javi takato transakcia znevyhodiujica
niektort zmluvnu stranu, hoci neexistuji objektivne dévody pre takéto uvahy. Taktiez
skutocnost, Zze sud prihliadol na nemoznost odkupenia pozemkov pod
nehnutelnost’ami ako na dévod, pre€o nemoze Zalobcovi priznat’ uplatneny narok, je
podl'a nazoru Zalobcu v rozpore s pozitivnym pravom, na tieto skutocnosti zalobca
nema a nemal Ziaden dosah. Kto je vlastnikom pozemkov pod nehnutel'nost’ami, ktoré
boli predmetom kapnej zmluvy a ust. zakona €. 278/1993 Z.z. o povinnostiach
kupujiiceho pri prevode nehnutelnosti za znizenu cenu su vSeobecne dostupné
skuto¢nosti, ktoré¢ zalovanému v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy boli zname a pri jej
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uzatvoreni si ich bol vedomy. Zakon ¢. 278/1993 Z.z. v ust. § 11 ods. 1 Stvrtd veta
upravuje povinnost’ kupujuceho doplatit’ kipnu cenu v pripade, ze nenaplni ucel
zmluvy. Zakonodarca neupravuje moznost prihliadnutia na akékol'vek skutoCnosti a
ukony zo strany kupujaceho, ktorymi by bolo mozné tuto povinnost’ negovat’ alebo
zrusit, ale jasne definuje povinnost' nadobudatela uhradit’ rozdiel v kupnej cene v
pripade nedodrzania ucelu kupnej zmluvy. Akékol'vek iné rozhodnutie sudu je teda v
rozpore s platnym pravom.

Zalovany  vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze¢ pre potreby postudenia
opodstatnenosti naroku zalobcu je potrebné jednotlivé ustanovenia zmluvy podrobit
analyze z pohl'adu logického vykladu. V €l. 5 bod 1.1 zmluvy je uvedeny tcel zmluvy,
ktory je Specifikovany ako ,,poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, a to na
rozvoj socidlnych sluzieb so zameranim na vzdeldvanie, vychovu, kultirny a socialny
rozvoj a roz§irenie Sportovych aktivit pre obyvatel'ov mesta“. Uvedeny ucel mal byt’ z
pohladu textu zmluvy dosiahnuty ,,zrekonstruovanim budovy kina a telocvicne,
vybudovanim multifunkéného Sportového ihriska pre skolopovinné deti a dospelych a
detského ihriska pre deti predskolského veku.* Je potrebné pojmy ucel a prostriedky
na jeho dosiahnutie striktne oddelit. UGelom zmluvy totiz nie je samotna
rekonstrukcia alebo vybudovanie ihriska, ale to aby majetok, ktory bol predmetom
prevodu, slazil na vSeobecne prospesné sluzby, ktoré maju byt poskytované pre
obyvatelov mesta. Ugelom prevodu je teda poskytovanie vieobecne prospesnych
sluzieb a rekonStrukcia je len prostriedkom, ktorym tento ticel moze byt dosiahnuty.
Za pravdu tejto argumentacii dava aj d’al$i text zmluvy (¢l. 5 bod 1.2), v zmysle
ktor¢ho ,,Kupujlci tieto vSeobecne prospesné sluzby bude poskytovat vo svojom
mene a nebude ich vykonavat’ za G¢elom dosiahnutia zisku®. V tomto ustanoveni nie
je rec o rekonStrukcii budov ani o vybudovani ihrisk. Je teda zrejmé, Ze ucelom, ktory
chcel zalobca prevodom majetku dosiahnut’ je prave poskytovanie sluzieb. Aj bod 1.3
cit. ¢lanku zmluvy upravuje povinnosti kupujuceho vo vzt'ahu k poskytovaniu sluzieb,
ked’ uvadza: ,Kupujici je povinny zacat s vykonom poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava®. Pokial’ by
sa pod poskytovanim sluZieb myslela aj rekonStrukcia budov, tdto podmienka by bola
prakticky nesplnitelnd. Na rekonStrukciu budovy je potrebné v prvom rade
vypracovat’ projektovi dokumentéciu, ktorej zhotovitela je potrebné vybrat cez
verejné obstaravanie. Nasledne musi prebehnut’ stavebné konanie za ucelom ziskania
stavebného povolenia. Vzhl'adom na znac¢ny pocet dotknutych subjektov, je takéto
konanie zna¢ne zdihavé. Nasledne je potrebné pristapit’ k vyberu zhotovitela stavby,
tiez cez Casovo naro¢né verejné obstaravanie. VynaloZenie prostriedkov z rozpoctu
mesta je zaroveil potrebné schvalit v mestskom zastupitel'stve. Uz len z toho
struéného vypoctu jednotlivych krokov je zrejmé, Ze nie je realne, aby tento proces
prebehol do dvoch rokov. Aj z toho dévodu zakonodarca v § 11 zdkona o spréve
majetku $tatu rozliSuje zacatie plynutia lehot, kedy pri dojednani Gcelu, ktorym je
poskytovanie sluzieb upravil zaciatok pédtrocnej lehoty odo dia zacatia poskytovania
sluzieb, avsak pri vystavbe (resp. aj rekonstrukcii) zacina patrocna lehota plynat’ az od
kolaudacie. Nakol'ko v predmetnej zmluve je zaciatok lehoty viazany na zacatie
poskytovania sluzieb, je zrejmé, ze samotnym ucelom nie je rekonStrukcia alebo
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vystavba, ale poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb. Z § 11 ods. 3 zékona o
sprave majetku Statu ucinného v Case uzavretia zmluvy je zrejmé, ze zdkonodarca
vyslovne odliSuje pojmy ,,poskytovanie vSeobecne prospesnej sluzby*“ a ,,vystavba
verejnoprospesnej stavby“. Pri tychto pojmoch dokonca rozlisSuje aj okamih zacatia
plynutia dvojro¢nej lehoty, kedy pri poskytovani sluzby zafina lehota plynat
okamihom zacatia poskytovania sluzby, ale pri vystavbe zacina tato lehota plynut’ az
okamihom kolaudécie. Zmluva vSak absolutne nepocita s kolaudéaciou, ktord je pri
rekonstrukcii potrebna. Rovnako v bode 1.4 nie je kupujucemu ulozena povinnost
oznamit’ zacCatie vystavby ihriska, resp. rekonstrukcie (Co vyplyva z § 11 ods. 3
zakona), je tam uvedend len povinnost oznamit’ zacatie uzivania predmetu kupy na
poskytovanie v§eobecne prospesSnych sluzieb. Kupujuci je v zmysle tohto ustanovenia
povinny dodrzat’ zmluvne dohodnuty ucel najmenej pocas piatich rokov odo dna
zacatia poskytovania sluzieb, nie odo dia kolaudéacie. Rovnako zmluvné strany beru v
¢l. 5 bod 2.1 zmluvy na vedomie, Ze kiipa nehnutelnosti ,,za i¢elom poskytovania
vSeobecne prospesnych sluzieb® (nie rekonstrukcie budov alebo vybudovania ihrisk)
bola schvéalena uznesenim mestského zastupitel'stva. Je teda zrejmé, ze rekonstrukcia
nie je tym Ucelom, ktory bol ako kupujici povinny dodrzat’, tymto ucelom je len
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb. V ust. ¢l. 8 bod 1.1 zmluvy sa
jednoznacéne uvadza, ze kupujlci vyhlasuje, Ze si je vedomy toho, Ze je povinny s
vykonom poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb (nie vystavby alebo
rekonStrukcie) zacat do dvoch rokov odo dia nadobudnutia vlastnickeho prava,
zacCatie uzivania tohto majetku na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb (opat’
nie zacatie rekonStrukcie alebo vystavby) je povinny oznamit bez zbyto¢ného
odkladu, taktiez je povinny dodrzat” dohodnuty uc¢el najmenej pocas piatich rokov odo
diia zacatia poskytovania tychto sluZieb (nie odo dna kolaudacie, resp. rekonstrukcie).
Rovnako povinnost’ doplatit’ rozdiel medzi kipnou cenou a primeranou cenou si
zmluvné strany dojednali pre pripad, Ze kupujici ,,neza¢ne nehnutel'ny majetok Statu
uzivat na poskytovanie vSeobecne prospeSnych sluzieb do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava alebo nedodrzi dohodnuty Ucel pocas najmenej
piatich rokov odo dia zacatia poskytovania vS§eobecne prospesnych sluZieb. Ani tu sa
nespomina povinnost’ zacat’ s vystavbou alebo rekonStrukciou v lehote dvoch rokov,
resp. patrocna lehota nezacina plynit’ okamihom kolaudacie, ale okamihom zacatia
poskytovania tychto sluzieb. Nie je teda pravdou, ze Zalobcovi vznikol narok na
doplatenie kupnej ceny, pretoze porusil ustanovenie zmluvy tym, Ze nepristapil k
rekonsStrukcii budov resp. vystavbe ihrisk. Nepristipenie k rekonStrukcii alebo
vystavbe nie je v zmluve uvedené ako dovod vzniku povinnosti doplatit’ kiipnu cenu,
takymto dévodom by bolo jedine to, ak by nezacal poskytovat’ vSeobecne prospesné
sluzby, ¢o sa v8ak nestalo.

Text zmluvy pripravoval Zalobca, pricom vykonanie zmien textu zmluvy zo strany
zalovaného bolo prakticky nemozné. Nie je zrejmé z akého dovodu bolo v texte
zmluvy uvedené, Ze jednym z prostriedkov dosiahnutia ucelu je aj ,,rekonstrukcia
telocviéne®. Ziadna budova telocviéne sa vSak v celom aredli nenachadza. Tato
skutocnost’ musela byt’ zalobcovi ako preddvajicemu znama. Je preto nepochopitel'né,
ze rekonstrukciu takejto budovy uviedol v zmluve ako jeden z prostriedkov na
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dosiahnutie dohodnutého tucelu. Pokial by zalobca splnenie takejto povinnosti
skuto¢ne pozadoval, doslo by takymto spdsobom v podstate k zmareniu tc¢elu zmluvy.
Bol vyhotoveny aj znalecky posudok. Pri tejto vedomosti potom vyzadovanie
rekonstrukcie neexistujucej budovy nemoéoze byt myslené vazne, Co automaticky
spdsobuje neplatnost’ takejto podmienky v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Na
takuto podmienku nie je mozné ako na neplatne dojednant vobec prihliadat. Rovnako
za neurcitl, a teda neplatne dojednani podmienku mozno povazovat povinnost
,rekonstrukcie kina“. Ide o zna¢ne neurcity, vSeobecny pojem, umoziujuci viaceré
vyklady. Nie je z neho zrejmé, o aku rekonsStrukciu a v akom rozsahu by sa malo
jednat’. Pre platné dojednanie tejto podmienky by bolo potrebné bud’ presne rozpisat’,
¢oho by sa mala rekonStrukcia tykat, alebo by bolo potrebné odvolat’ sa na konkrétnu
projektovi dokumentaciu. K takému dojednaniu vSak nedoSlo. Odhliadnuc od
uvedeného, bez usporiadania vzt'ahov k pozemkom, na ktorych stavby stoja, nie je
mozné realizovat’ Ziadnu rekonStrukciu. V tomto smere podnikol potrebné kroky na
nadobudnutie vlastnictva k pozemkom, tito snahu vSak v podstate zmaril sdm Zalobca
prostrednictvom ministerstva obrany. Podmienka rekonstrukcie sa tak stala pri¢inenim
samotného Zalobcu objektivne nemoznou, pricom na odstranenie tejto prekazky nemal
absolutne ziadny dosah.

Zmyslom a ucelom zdkona o sprave majetku obci je to, aby bol majetok Statu ucelne
vyuzivany. Pokial’ §tat ako vlastnik nedokéaze takyto majetok ucelne vyuZzivat’, zékon
mu dava moZnost’ previest’ tento majetok na obecné samospravy ocakavajuc, ze tieto
budu tento majetok vyuZzivat vo verejnom zaujme. V danom pripade nehnutelny
majetok, cely komplex byvalych kasarni dlhodobo chatral a nikomu neprinésal Gzitok.
Preto povazuje za spravne, Ze na zdklade zmluvy doslo k prevodu tohto majetku na
Mesto Podolinec. POvodne majetok Statu, ktory dlhé roky chatral, zacal byt’ vyuZivany
mnohymi obyvate'mi obce, aj okresu. Takymto postupom teda doSlo k naplneniu
zameru zakonodarcu.

Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca v odvolacej replike uviedol, e zalovany predkladd wcelovy vyklad
ustanoveni zmluvy a zékona ¢. 278/1993 Z.z., ktory vSak nemé oporu v umysle
zékonodarcu ani v ustanoveniach kupnej zmluvy. Zikonodarca ustanovuje rézne
moZnosti a varianty, ktoré¢ je mozné¢ v zmluve dohodnut, napriklad urcenie
konkrétnych vSeobecne prospesnych sluzieb, ktoré bude nadobtdatel’ majetku Statu
povinny na nadobudnutom majetku poskytovat’ (v tomto pripade rekonstrukcia budov
a vybudovanie ihrisk, ktoré boli konkrétne a vyslovne v zmluve dohodnuté). Povazuje
za vyhodu zalovaného, ze nemal v zmluve konkrétne urcené, ktora budova ma sluzit
ako telocviéna, ani rozsah rekonStrukcie, nakol'’ko si mohol zvolit’ najlepSiu variantu
preitho. Predmetom sporu nie je nedostato¢ne vykonana rekonstrukcia, ¢ize tvrdenia
zalovaného o neurcitosti ustanoveni zmluvy nie su namieste, nakol'ko Zalovany s
rekonStrukciou ani len nezacal.

Zalobca nezodpoveda za &innost Ministerstva financii Slovenskej republiky, nema
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dosah na jeho rozhodovaciu pravomoc a nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’
vydavanie sthlasov o nakladani s majetkom Statu. Povazuje za ucelové tvrdenia
zalovaného, Ze ustanovenia zmluvy ohladom rekonstrukcie telocviéne a kina su
neurcité a teda z tohto dévodu nevykonatel'né. Praveze dohodou zmluvnych stran bolo
zalovanému umoznené zvolit’ si, ktorti budovu a akym spdsobom bude rekonsStruovat’,
teda sdm zalovany mohol zvazit' vSetky okolnosti a rozhodnut’ sa, ktora budova bude
pre uéely telocviéne najvhodnejsia. Zalovany so Ziadnou rekonstrukciou ani nezadal.
Zalobca v zastiipeni Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky nema Ziaden dosah na
to, ¢i a akym sposobom bude nakladané s pozemkami, ktoré¢ bezprostredne suvisia s
predmetom zmluvy, tieto tvrdenia zalované¢ho st ucelové a nespravne, ide o snahu
vyhnut’ sa dosledkom neplnenia ticelu zmluvy, na ktory sa zalovany zaviazal.

Tvrdenia zalovaného o tom, ze vynaklada na nehnutelnosti finanéné prostriedky st
naplnenim povinnosti obce v zmysle prisluSnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, a tieto povazuje za ucelové a nemajice suvis s prejednavanou vecou.

Predmetom sudneho sporu je skuto¢nost’, Ze zalovany nezacal vyuzivat’ nehnutel’nosti,
ktoré ziskal od §tatu na plnenie vSeobecne prospesnych uloh tak, ako sa k tomu
zaviazal v kupnej zmluve a tak ako to vyzaduje zakon ¢. 278/1993 Z.z., teda
rekonstrukciou budovy kina, telocviéne a vybudovanim ihrisk. Tieto skuto€nosti nie
su sporné, zalovany ich nikdy netvrdil. Zalobca sa vSak nestotoZituje s tvrdenim
zalovaného, Ze poskytovanie akychkol'vek vSeobecne prospesnych sluzieb je
naplnenim ucelu zmluvy a teda ma za to, Ze je plne v stlade s ustanovenim zakona ¢.
278/1993 Z. z. Ziadat’ Zalovaného o doplatenie kiipnej ceny.

Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze predmet kupy zacal vyuzivat' na vieobecne
prospesné sluzby a o zacati takéhoto vyuzivania Zalobcu v¢as, v stilade so zmluvou
upovedomil. Zalobcovi teda bolo zrejmé, na aky el bol predmet kiipy vyuZzivany,
sposob vyuzitia nijakym spdsobom nenamietal. Vyluéne z dovodu, ktory objektivne
nedokazal ovplyvnit (nevysporiadanie pozemkov pod stavbami), nebolo moZné
pristipit’ nielen k rekonStrukcii jednotlivych objektov, ale k akymkol'vek inym
stavebnym pracam, pre ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie resp. ohlasenie, kde je
potrebné preukazat vzt'ah stavebnika k pozemkom pod stavbami. Nadalej tvrdi, ze
samotnym Ucelom zmluvy nebola rekonStrukcia, ale poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb a tento ucel v sulade so zmluvou splnil a stale aj plni. Poukazal
na ¢l. 8 ods. 1.1 pism. d) zmluvy, § 11 ods. 3 zdkona o sprave majetku $tatu. Dolezité
je v prvom rade to, aby kupujuci nadobudnuty majetok vyuzival na vSeobecne
prospesné sluzby, aby tento majetok nepreviedol na inii osobu, resp. aby majetok
nesluzil sukromnym ucelom, pripadne neostal nevyuzivany a pod. To, ¢i kupujici
zane s pripadnou rekonstrukciou nadobudnutého majetku je vo vztahu k doplateniu
rozdielu ceny nepodstatné, podmienkou nevymahania doplatku kupnej ceny je len a
vylune poskytovanie vSeobecne prospeSnych sluzieb. V ust. zmluvy ¢l. 8 ods. 1.1
pism. d) chyba jednoznacny odkaz na ¢l. 5 ods. 1.1 s tym, Ze nedodrZzanim tam
uvedenych podmienok (napr. rekonstrukcie) vznikd zalobcovi pravo na doplatenie
rozdielu cien. Tato podmienka je viazand len na porusenie povinnosti uzivat’ predmet



29.

12

9C0/26/2024

kipy na v§eobecne prospesné sluzby vo vSeobecnosti. Konkretizacia tychto vSeobecne
prospesnych sluzieb v tomto ustanoveni chyba, rovnako chyba aj pozndmka, ze
povinnost’ vyplatenia je viazand na nedodrzanie povinnosti zaCat predmet klpy
vyuzivat na ,,dojednany ucel vyuzitia predmetu prevodu vlastnickeho prava*“ v zmysle
¢l. 5 ods. 1.1 zmluvy. Predévajici ma pravo pozadovat’ doplatenie rozdielu cien jedine
vtedy, ak by kupujici predmet kupy nevyuzival na vSeobecne prospesné sluzby vobec,
¢o sa vSak nestalo, ked'ze predmet kipy vyuziva vyluéne na vSeobecne prospesny
ucel. Skutocnost’, ktord by zalobcu opréviiovala vymdhat doplatok kupnej ceny
nenastala. NedoSlo k poruseniu podmienok prevodu majetku Statu tak ako to
predpokladd zakon o sprave majetku §tatu. Zalobca sa doméha vyplatenia rozdielu
cien len na zdklade extenzivneho a ucelového vykladu prisluSnych zdkonnych a
zmluvnych ustanoventi, s ktorym vSak nemozno stihlasit’.

Zalobca vyslovil nazor, Ze neuvedenie konkrétnej budovy, ktora mé slizit' ako
telocvi¢na, je vyhodou zalovaného, pretoze si mohol vybrat, ktora budovu na
telocviéiu zrekonstruuje. Z toho vyplyva, Ze si mal vybrat’ stavbu, ktora pévodne bola
uréend na iny ucel a tito zrekonStruovat’. Zmena ucelu stavby je vSak administrativny
proces stavebného konania, ktory trva isty ¢as a navySe po takejto zmene je potrebna
jej kolaudécia (§ 85 stavebného zdkona), ¢o nie je mozné bez preukizania vztahu k
pozemku. V pripade potreby kolauda¢ného rozhodnutia vSak zdkon o sprave majetku
Statu (§ 11 ods. 3) pocita s tym, Ze povinna patro¢nd lehota na dodrZanie tcelu zacina
plynat’ az okamihom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, s ¢im vSak zmluva
absolutne nepocita, ked’Zze zaciatok lehoty vyuZivania sa viaZze na den zaciatku
poskytovania vSeobecne prospesSnych sluzieb. Aj tato skutoc¢nost’ je dokazom toho, ze
ucelom zmluvy nebola samotnd rekonstrukcia, ale samotné poskytovanie vSeobecne
prospesnych sluzieb. V zmluve navyse nie je uvedené, ze kupujici ma rekonstruovat’
niektoru z budov na telocviciu, ale vyslovne sa v nej uvadza, Ze sa ma zrekonStruovat’
budova telocvicne, z ¢oho je zrejmé, Ze ma ist’ o budovu, ktora uz ako telocvicna sluzi.
Ked'Ze takdto budova v danom objekte neexistuje, povazuje tito podmienku za
neuskutocnitel'ntl, a teda neplatni. Ak Zalobca tvrdi, Ze vzhl'adom na absenciu blizse;j
Specifikdcie rekonStrukcie si mohol vybrat samotny rozsah rekonStrukcie, za
rekonsStrukciu je mozné povazovat akékolvek tupravy stavby. Kedze na plnenie
deklarovanych vSeobecne prospesnych sluzieb musel vykonat nevyhnutné upravy
dotknutych stavieb (vymena odkvapovych ryn, Gprava vstupov, vymena zamkov dvier
a pod.), napriek nemoznosti vysporiadat’ pozemky pod budovami, k rekonstrukcii v
skutocnosti doslo, a teda Zaloba je v takom pripade absolutne neddévodna. Bol
odhodlany zacat’ s postupnou rozsiahlou rekonstrukciou nadobudnutych objektov,
avsak k zacatiu rekonstrukcie existujucich stavieb nemohol pristapit’ jedine z dévodu,
ze nedokazal kupit’ pozemky pod stavbami. Vlastnikom tychto pozemkov je rovnako
ako predchadzajicim vlastnikom predmetu kupy Slovenska republika, aj ked’ spravu
tohto majetku vykonéava iné ministerstvo. Stale teda ide o jeden a ten isty subjekt, hoci
ma iného spravcu. Zalobcom nie je konkrétne ministerstvo, ale Slovenska republika,
teda ten isty subjekt, ktory zaluje a sucasne ktory svojim konanim, resp. nekonanim
zmaril vykonanie rozsiahlej rekonStrukcie.
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Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, ze odvolanie
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom 1 dovodmi podané¢ho odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie
dopustil zalobcom tvrdenych vad rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP, vychadzajlc pritom z konkrétnych dovodov ako ich vymedzil odvolatel’ v
podanom odvolani.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zdsady vyplyva, ze odvolaci sud vec prejedna v
medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sudu prvej instancie odvolatel' nielen vymedzuje to, ohl'adom akych
vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny uc¢inok odvolania, ale
stcasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat’.

Zalobca ako odvolaci dovod vymedzil aj ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie
ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto
vadu konania povazoval nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ¢o odvolaci sid vyvodzuje z oznafené¢ho bodu E. Vada
konania, odvolania. Nedostatok riadneho a vycerpdvajiceho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia nespadd pod dovod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP ako vada
konania, ale ide o dévod odvolania podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

Ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluciteI'né s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

Medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za
porusenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnene;j
zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného préva
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
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sposobom) odnima moznost' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Rozhodnutie sudu, pokial’ je nim rozsudok, musi obsahovat’ odévodnenie v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pretoze povinnost’ sidu riadne odévodnit’ rozhodnutie
je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu, niet
v lom miesta pre dohady a domnienky. Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly
spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude
preskimavat’ v dosledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. O
nepreskimatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo si nezrozumitel'ne
podang.

Zalobca neuviedol v ¢om konkrétne videl odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, v akom konkrétnom nedostatku oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a
odvolacieho sidu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie, spliia
nalezitosti riadneho odovodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Skutocnost’, Ze
odvolatel’ sa s ndzorom sidu prvej instancie nestotoZnil, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia prvoinStanéného
sudu. Za procesnu vadu konania podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak nemozno
povazovat’ to, Ze siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatel’a.

Odvolaci std nezistil ani intl vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezistil akékol'vek pochybenie v procesnom postupe
prvoinstanéného sudu, pre ktoré by bolo nevyhnutné sa touto otazkou zaoberat’.
Zalobca v odvolani blizsie uvedent odvolaciu namietku nekonkretizuje.

Zalobca tiez namietal nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného stiidu. Studne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
zaklad. Téato nespravnost moZe byt sposobena bud chybnym vyhodnotenim
navthov  na vykonanie dokazov, alebo nesprdvnym vyhodnotenim vykonanych
dokazov, alebo je tu predpoklad tzv. dotvorenia skutkového stavu d’al§imi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany alebo tutoku. Odvolaci sad zistoval, ¢ v
prejednavanej veci prvoinStanény sud nevykonal navrhované dokazy potrebné na
zistenie skutkového stavu. Prvoinstanény std vykonal vSetky navrhnuté dokazy
relevantné pre rozhodnutie o veci. PrvoinStan¢ny sud spravne vyhodnotil, ktoré z
dokazov je vo veci potrebné vykonat' a nasledne aj vyhodnotit, ktory dokaz je
spOsobily priviest’ sid k d’alsim skutkovymi zisteniam a ktoré dokazy maja vplyv na
spravne ustalenie skutkového stavu. Prvoinstancny sud tieto dokazy hodnotil podla
svojej uvahy, kazdy dokaz jednotlivo a vo vz4jomnej stvislosti. To, akym spdsobom
hodnotil dokazy sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud dokazy hodnotil v
prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pretoze
vysledky hodnotenia ddokazov zodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Tento
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postup prvoinsStanéného sudu je postupom autonomnym, do ktorého odvolaci sud
nezasahuje. Odvolaci sid sa stotozniuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
prvoinStan¢ny sud a je tymto skutkovym stavom viazany.

V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materidlom
dospel k zéaveru, ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych std prvej inStancie
vec posudil, st sprdvne a maji oporu vo vykonanom dokazovani a v konani
sadu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vySSie uvedenych dévodov
preukazujtci nespravne zistenie skutkového stavu.

Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked’ na zisteny
skutkovy stav sud bud’ neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenl a spravne interpretovani pravnu normu nespravne aplikoval.

Predmetom sporu je zaplatenie zalovanej sumy 320 423,08 eur s prisl., ktoru si
zalobca uplatnil na tom skutkovom zéklade, Zze Zalovany, ktory na zdklade kupnej
zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu, nadobudol nehnutelny majetok vo
vlastnictve §tatu za zvyhodnent cenu, nezacal s poskytovanim vSeobecne prospesnych
sluzieb uvedenych v zmluve do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava.
Zalovan(i sumu si narokoval na zéklade ¢l. 8 bod 1.1 pism. d/ kipnej zmluvy a § 11
ods. 3 zakona ¢. 278/1993 Z.z.

Medzi stranami sporu bola uzavretd kiipna zmluva dia 17.02.2017 podl'a § 11 zékona
¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov a § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zalobca ako predavajuci vlastnik nehnutelnosti
Specifikovanych v tejto zmluve, predal Zalovanému ako kupujucemu nehnutel'nosti za
ktapnu cenu 35 576,92 eur a za podmienok dohodnutych v zmluve. Pricom celkova
vSeobecnd hodnota nehnute'ného majetku Statu bola znaleckym posudkom stanovena
na 355 769,23 eur. Strany sporu sa dohodli na cene niZSej ako primeranej podla § 11
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 278/1993 Z.z., pretoze vlastnicke pravo nehnutel'ného
majetku Statu sa prevadzalo za ic¢elom poskytovania vSeobecnych prospesnych sluzieb

podl’a €l. 5 zmluvy.

Ugel vyuzitia predmetu prevodu vlastnickeho prava bol vymedzeny v ¢l. 5 bode 1.1
kupnej zmluvy. Zalovany kupil nehnutelny majetok $tatu za Gidelom poskytovania
vSeobecne prospesnych sluzieb, a to na rozvoj socidlnych sluzieb so zameranim na
vzdelavanie, vychovu, kulturny a socialny rozvoj a roz$irenie Sportovych aktivit pre
obyvatelov mesta zrekonStruovanim budovy kina a telocvicne, vybudovanim
multifunkéného Sportového ihriska pre Skolopovinné deti a dospelych a detského
ithriska pre deti predskolského veku.

Zalovany sa zaviazal vSeobecne prospesné sluzby poskytovat’ vo svojom mene a ze
ich nebude vykonavat’ za G¢elom dosiahnutia zisku. Bol povinny zacat’ s vykonom
poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia
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vlastnickeho prava a zacatie uzivania predmetu kupy na poskytovanie vsSeobecne
prospesnych sluzieb zalobcovi oznamit bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 15
kalendarnych dni. Dalej bol povinny dodrzat v zmluve dohodnuty t&el vyuZitia
predmetu zmluvy najmenej pocas piatich rokov odo dia zacatia poskytovania
vSeobecne prospesnych sluzieb.

Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy skutoénosti, ze v sulade s § 11 ods. 3 zakona o
sprave majetku Statu

a) je povinny s vykonom poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb zacat do
dvoch rokov odo diia nadobudnutia vlastnickeho prava;

b) je povinny zacatie uzivania nehnutelného majetku Statu na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb oznamit’ predavajucemu bez zbyto¢ného odkladu;

c) je povinny dodrzat’ v zmluve dohodnuty ucel (¢l. 5 zmluvy) najmenej pocas
piatich rokov odo dna zacatia poskytovania v§eobecne prospesnych sluzieb;

d) je povinny doplatit’ rozdiel medzi kiipnou cenou (¢l. 3 bod 4 ods. 4.1 zmluvy) a
primeranou cenou (¢l. 3 bod 3 ods. 3.1 zmluvy), ak neza¢ne nehnutel'ny majetok Statu
uzivat na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava alebo nedodrzi dohodnuty ucel pocas najmenej
piatich rokov odo dna zacatia poskytovania v§eobecne prospesnych sluzieb.

Zalovany oznamil Zalobcovi dia 14.1.2019, Zze od 01.01.2019 zagal uzivat
nadobudnuté nehnutelnosti na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb. Zo
stavby sup. ¢. 716 (velitel'ska budova) sa wvytvoril cvicny dom pre pouzitie
autonomnych dychacich pristrojov tzv. polygén. Cvi€eni sa zic€astituju profesionalni
hasici Stara Cubovna a jednotky DHZ Podolinec, Lipany, Plave¢. V objekte prebieha
Sportova hasi¢ska Cinnost’ Zien a je vytvoreny sklad pre ich potreby. Na volnom
priestore je vytvorena trat’ pre cvicenie hasi¢ského Utoku s hasi¢skou striekackou.

Zalobca predzalobnou vyzvou zo dia 22.06.2022 oznamil Zalovanému, Ze
preverenim na mieste dila 13.06.2022 bolo zo strany Ministerstva vnutra SR zistené,
ze ucel deklarovany v ¢l. 5 bod 1.1. kiipnej zmluvy nebol zo strany mesta Podolinec
dodrzany, pretoze kupujuci nezacal s poskytovanim vSeobecne prospeSnych sluzieb
uvedenych v ¢l. 5 bod 1.1. do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho préva.
Zalobca poukazal na ¢&l. 8 bod 1.1 pism. d/ kiipnej zmluvy a konstatoval, Ze kupujuci
je povinny doplatit’ rozdiel medzi kupnou cenou a primeranou cenou, t.j. cenou
stanovenou na zdklade znaleckého posudku ¢. 68/2014 zo dna 16.04.2014. Takto
vypocitany rozdiel predstavuje sumu 320.423,08 eur. Vzhl'adom na uvedené vyzval
zalovaného na uhradenie sumy vo vyske 320.423,08 eur najneskor do 15 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy.

Sud prvej inStancie zalobu zamietol, ked” dospel k zéveru, ze Zalovany zacal vyuzivat
nadobudnuté nehnutelnosti na ucely poskytovania vSeobecne prospesnych sluZzieb, a
to spdsobom uvedenym v ozndmeni zalovaného zo dita 09.01.2019. Dalej poukézal, ze
v aredli kasarni sa medzi rokmi 2017 az 2022 uskutocnili cvicenia HaZZ a DHZ -
ochrana zdravia obyvatel'ov, cvi¢enia PPU Prefov - ochrana l'udskych prav, tréningy
Sportovych druzstiev DHZ Podolinec - vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej
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kultary, cyklistické preteky pre deti - vzdelavanie, vychova a rozvoj telesnej kultiry;
po konzultacii s prisluSnymi organmi Statnej spravy s v areali zriadené: sklad CO -
humanitarna starostlivost’, kompostovisko - tvorba a ochrana Zzivotného prostredia,
sklad posypovych materidlov - tvorba a ochrana zivotného prostredia.

Vychadzal z jazykového vykladu textu €l. 8 bodu 1.1 pism. d/ zmluvy a mal za to, Ze
sankcia nastupuje len v pripade, ze kupujici do dvoch rokov od nadobudnutia
vlastnickeho prava vobec neza¢ne uzivat’ nadobudnuty nehnutelny majetok Statu na
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, nevyplyva povinnost pre zalovaného
zacat’ s prevadzkovanim kazdej jednej Cinnosti oznacenej v ¢l. 5 bod 1.1 a ze by pri
nedodrzani ¢o i len jednej z nich nastupovala povinnost’ Zalovanému doplatit’ rozdiel
ktpnej ceny.

Z hladiska SirSieho posudzovania, zohl'adnil Ze iba v jednom pripade Zalovany spolu
so stavbou nadobudol vlastnicke pravo aj k pozemku, ostatné stavby, ku ktorym
nadobudol vlastnicke pravo, sa nachadzaju na pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Podolinec, Ministerstva obrany SR a ¢ast’ pozemkov
nie je majetkovopravne vysporiadana. Zalovany vyvijal intenzivnu snahu o odkiipenie
pozemkov nachadzajtcich sa pod nadobudnutymi stavbami ako aj v areali byvalych
kasarni, aby mohol vykonat' stavebné prace. Postojom Zzalobcu nebolo umoznené
zalovanému zrealizovat’ potrebné stavebné ¢innosti, splnenie povinnosti sam zalobca
znemoznil. Vzal do uvahy aj postoj zalovaného, ktory vyvijal snahu o mimosudne
rokovania. Stavby, ktoré nadobudol Zalovany, su vo vel'mi zlom stave. Zaplatenie
zalovanej sumy by bolo pre obec likvidacné.

V odvolacom konani zostala spornou skutocnost, ¢i Zalobca ma pravo na vratenie
zalovanej sumy, titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym tym, Ze nezacal s
vykonom poskytovania vSetkych vSeobecne prospesnych sluZzieb vymedzenych v
kupnej zmluve, konkrétne nezrekonStruoval budovu kina a telocvi¢ne, nevybudoval
multifunkéné Sportové ihrisko pre Skolopovinné deti a dospelych a detské ihrisko pre
deti predskolského veku.

Sud prvej inStancie vychadzal rydzo z doslovného jazykového vykladu ust. ¢l. 8 bod
1.1 pism. d/ kupnej zmluvy a vykladal ho izolovane bez vztahu k dotknutym
ustanoveniam zakona ¢. 278/1993 Z.z. a ostatnym ustanoveniam zmluvy, ale aj
tomuto samotnému ustanoveniu, ostatnych pismen. Takymto vykladom vec nespravne
pravne posudil.

Jazykovy vyklad predstavuje iba prvotné pribliZenie sa k aplikovanej pravnej norme.
Je iba vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu a ucelu. Mechanicka
aplikacia abstrahujiica zmysel a ti¢el pravnej normy, nie je spravna.

Sud prvej inStancie uviedol, ze je potrebné zodpovedat otazku, ¢i povinnost
zalovaného doplatit’ kiipnu cenu v zmysle ust. ¢l. 8 bod 1.1 pism. d) zmluvy
nastupuje v pripade, ak Zalovany vobec nezacne uzivat’ nehnutel'nosti na poskytovanie
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vSeobecne prospesnych sluzieb, alebo nastupuje aj v pripade, ze zalovany zacne s
poskytovanim verejnoprospesnych sluzieb, avSak nezrealizuje niektoru (jednu ¢i
viac) aktivit uvedenych v €l. 5 bod 1.1 zmluvy. Pripustil tak dvojaky vyklad ust. ¢l. 8
bod 1.1 pism. d/ zmluvy. Pokial’ ustanovenie zmluvy méze byt interpretované dvoma
réznymi sposobmi, Cisto jazykovy vyklad nie je namieste. Na overenie (ne)spravnosti
vykladu, je potrebné pouzit iné interpretatné pristupy, postavené na roven
gramatickému vykladu, napr. systematicky, teleologicky vyklad, ktoré predstavuju
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej normy.

Podrla ¢l. 8 bod 1.1 pism. ¢/ kiipnej zmluvy kupujuci (Zalovany) v sulade s § 11 ods. 3
zdkona o sprave majetku Statu je povinny dodrzat’ v zmluve dohodnuty ucel (Cl. 5
zmluvy) najmenej pocas piatich rokov odo diia zacatia poskytovania vSeobecne
prospesnych sluzieb.

Podl'a citovaného ustanovenia zmluvy zalovany je povinny dodrzat v zmluve
dohodnuty ucel konkretizovany v ¢l. 5 zmluvy.

Cl. 8 bod 1.1 pism. d/ zmluvy upravuje dva pripady povinnosti kupujiiceho
(zalovaného), kedy je povinny doplatit’ rozdiel medzi kiipnou cenou a primeranou
cenou. Prvym dovodom, pre ktory ziada doplatit’ zalobca rozdiel medzi kupnou cenou
a primeranou cenou, je nezacatie nehnutel'ného majetku Statu uzivat’ na poskytovanie
vSeobecne prospesnych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava.
Druhou pri¢inou je nedodrzanie dohodnutého ucelu pocas najmenej piatich rokov odo
dna zacatia poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb.

Podl'a vykladu ust. ¢l. 8 bod 1.1 zmluvy uskuto¢neného sudom prvej instancie, by sa
ostatné ustanovenia ¢l. 8 bod 1.1 pism. ¢/ a pism. d/ druhy titul doplatenia ceny, stali
obsoletnymi. Z ust. ¢l. 8 bod 1.1 pism. ¢/ a d/ zmluvy vyplyva, Ze Zalovany je povinny
dodrzat’ v zmluve dohodnuty ucel. Strany sporu a ucastnici kiipnej zmluvy sa dohodli
na konkrétnom ucele vyuzitia predmetu prevodu vlastnickeho prava, Specifikovanom
v zmluve a na tom, Ze najmenej pocas piatich rokov odo dna zacatia poskytovania
vSeobecne prospeSnych sluzieb zalovany tento dodrzi. Pokial by zalovany ako
kupujuci, nebol povinny dodrzat vyslovne dohodnuty tcel, ale postacovalo by iba
poskytovanie akychkol'vek vSeobecne prospesnych sluzieb, resp. iba niektorych,
potom by nemohol nastat’ ani druhy pripad doplatenia ceny vymedzeny v ¢l. 8 bod 1.1
pism. d/ zmluvy, kedze podl'a ndzoru sudu prvej inStancie, by nebolo potrebné
dodrzat’” zmluvne dohodnuty tucel, ale postacovalo by poskytovat asponn nejaké
vSeobecne prospesné sluzby. Ust. ¢l. 8 bod 1.1 pism. d/ prvy dévod doplatenia ceny je
potrebné interpretovat’ tak, aby sa iné nestalo obsoletnym, ¢l. 8 bod 1.1 pism. d/ druhy
dovod.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. prevod vlastnictva majetku Statu sa
uskutociiuje zmluvami podl'a osobitnych predpisov. Kapne zmluvy musia obsahovat
dohodu o ucele, na ktory bude majetok Statu sluzit’ jeho nadobudatel'ovi, a dohodu o
dobe splatnosti ceny, ktora nesmie byt dlhSia ako 60 dni odo dna nadobudnutia
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platnosti kupnej zmluvy. Dohodnuti cenu je nadobudatel’ povinny zaplatit' pred
podanim navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti; ndvrh na vklad vlastnictva k
nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti je opravneny podat’ len spravca, a to az po
zaplateni dohodnutej ceny. Ak nadobudatel’ nezaplati dohodnuti cenu najneskor v
posledny deii dohodnutej doby splatnosti, je spravca povinny odstipit’ od zmluvy.

V sulade s ust. § 11 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. kuipna zmluva o prevode
vlastnictva majetku Statu musi obsahovat’ dohodu o ucele, na ktory bude majetok Statu
slazit  jeho nadobudatelovi. Ugel vyuzitia predmetu prevodu je tak podstatnou
nalezitost'ou kupnej zmluvy. V kiipnej zmluve bol ucel vyuzitia vymedzeny v ¢l. 5
bod 1.1. Zalovany kupil nehnutel'ny majetok $tatu za Gi¢elom poskytovania vieobecne
prospeSnych sluzieb - rozvoj socidlnych sluzieb so zameranim na vzdeldvanie,
vychovu, kultirny a socialny rozvoj a rozsirenie Sportovych aktivit pre obyvatel'ov
mesta. Na tento Ucel mal zrekon$truovat’ budovy kina a telocvicne, vybudovat’
multifunkéného Sportového ihriska pre Skolopovinné deti a dospelych a detské ihrisko
pre deti predskolského veku. V tejto suvislosti je podstatné aj zmluvné dojednanie v
¢l. 3 bod 4 kupna cena (35 576,92 eur), ktora bola nizSia ako primerana z dovodu, Ze
vlastnicke pravo nehnutelného majetku Statu sa prevadzalo za ucelom poskytovania
vSeobecne prospesnych sluzieb s odkazom na ¢l. 5 zmluvy. VSeobecnd hodnota
nehnutel'ného majetku Statu bola znaleckym posudkom stanovena na 355 769,23 eur.

Ugel vyuzitia prevadzaného majetku $tatu je v sulade s § 11 ods. 1 zékona &. 278/1993
Z.z. obligatérnou nalezitostou kupnej zmluvy. S odkazom na ucel deklarovany v
zmluve, bola kupna cena nehnutelnosti (podstatne) nizs$ia ako primerana. Prave s
poukazom na tieto skutocnosti, nemozno Uc€el konkretizovany v kupnej zmluve,
bagatelizovat’.

Ostatné okolnosti, ktoré zohl'adnil sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani, ako to,
ze zalovany nie je vlastnikom pozemkov pod stavbami, snahu Zalovaného o odktpenie
pozemkov nachddzajucich sa pod nadobudnutymi stavbami ako aj v areali byvalych
kasarni a o mimosudne rokovania, zIly stav stavieb a likvida¢nu vySku zalovanej sumy
pre zalovaného ako obec, na tieto nie je mozné pri rozhodovani daného sporu
prihliadat’, ked’ze nie su ani v zdkone ¢. 278/1993 Z.z. a ani v kupnej zmluve ako
okolnosti vylucujice pozadovat’ doplatok ceny uvedené. Takéto posudzovanie by bolo
v rozpore so zakonom ¢. 278/1993 Z.z., ktory tiez v ust. § 11 ods. 3 vymedzuje
dovody doplatenia rozdielu medzi kipnou cenou a primeranou cenou ako aj v rozpore
so zmluvnou volou ucastnikov kupnej zmluvy, ktori Ziadne okolnosti vylucujice
aplikaciu ¢l. 8 bod 1.1 pism. d/ do zmluvy nezahrnuli.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné vec odvolacim sudom podl'a § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému
sudu.

V dalSom konani sud prvej inStancie opédtovne vyhodnoti dokazy uz ziskané
vykonanym dokazovanim a posudi splnenie podmienok na doplatenie rozdielu medzi
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kiipnou cenou a primeranou cenou z pohladu naplnenia ucelu deklarovaného v ¢l. 5
bod 1.1 kiipnej zmluvy.

66. Do pozornosti sudu prvej inStancie ddva odvolaci sud aj vzneseni namietku
preml¢ania zalovanym. Sud nie je viazany pravnym posudenim veci stranou sporu.
Sud prvej insStancie sa vznesenou ndmietkou premlCania zaoberal iba vo vztahu k
bezdovodnému obohateniu ako tato namietku oddvodnil Zalovany. Sprévne
konstatoval, Zze v prejedndvanom spore nejde o ndrok z titulu bezdovodného
obohatenia, ale neposudil vzneseni namietku premlcania podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na dan vec. Zalobca uplatnil ako doévod
doplatenia rozdielu medzi kiipnou cenou a primeranou cenou skuto¢nost’, Ze Zalovany
nezacal nehnutelny majetok Statu uzivat’ na poskytovanie vSeobecne prospeSnych
sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava, ¢o je zrejmé z
predZalobnej vyzvy zo dia 22.06.2022. V oznameni zo dna 09.01.2019, doru¢enom
zalobcovi dna 14.01.2019, zalovany oznamil Zalobcovi, ze od 01.01.2019 zacal uzivat
nadobudnuté nehnutelnosti na poskytovanie vsSeobecne prospesnych sluzieb a
konkretizoval ich. Bude ulohou stdu prvej instancie ustalit’ okamih, kedy Zalobca
mohol po prvy raz ziadat’ doplatenie zalovanej sumy a subsumovat’ ho pod prislusné
zakonné ustanovenia o premlc¢ani.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripista (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ m& pravo zvolit’ si advokata a moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ s vynimkou pripadov podl'a § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
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rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V PreSove dia 30. jula 2024

JUDr. Marianna Hirkova
predsednicka senatu

JUDr. Jana BureSova
¢lenka senatu

JUDr. Eduard Valen¢in
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka LeSkova



