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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyiia JUDr. Emiliou MiSenkova, v spore Zalobcu:
Slovenska republika, Ministerstvo vmitra SR, 812 72 Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00151866, proti Zalovanému: Mesto Podolinec, Namestie Maridnske 3/3,
065 03 Podolinec, ICO: 00 330 132, pravne zast.: JUDr. Rastislav Staddk, advokat, so sidlom
17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, 1CO: 420 859 51, o zaplatenie 320.423,08 cur s
prisl., takto

rozhodol:

L Zalovany je povimny zaplatit Zalobcovi sumu 320.423,08 eur a urok
z omeskania vo vy3ke 5 % roéne zo sumy 320.423,08 eur odo diia 12.8.2022 do zaplatenia,
to vietko do 3 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku.

IL V prevy$ujucej dasti Zalobu zamieta.

III.  Zalobcovi prizndava  narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odévodnenie

1. Zalobca sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sidu
Banska Bystrica, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 320.423,08 eur s prisluSenstvom.

1.1 Podany navrh oddvodnil tym, Ze Slovenskd republika zastipena Ministerstvom
vnltra Slovenskej republiky ako predavajici a Mesto Podolinec ako kupujuci uzatvorili dia
17.02.2017 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutePnosti v sprive MV SR
zapisanych na LV &. 2505, nachadzajucich sa v k. 4. Podolinec, obec Podolinec, tak, ako je to
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presne $pecifikované v podanej Zalobe. Predmetom kiipnej zmluvy boli aj vedlajsie stavby a
drobné stavby tak, ako sii oznafené v znaleckom posudku &. 68/2014 zo dila 16.4.2014
vypracovanom Ing. Milanom GardoSom. Veobecnd hodnota nehnutelnosti bola stanovena na
zaklade znaleckého posudku & 68/2014 zo dha 16.04.2014 vo vyske 355.769,23 eur,
zaokriihlene 356.000,00 eur. Zalovany viackrat Ziadal o odkapenie nehnutelnosti, naposledy
listom zo dila 24.07.2014, uvedené nehnutelnosti chcel vyuZivat' na poskytovanie vieobecne
prospednych stuzieb. Spravca nehnutelného majetku Statu stanovil kiipnu cenu vo vyske
35.576,92 eur. Kiipna cena bola niz3ia ako primerand cena, s prihliadnutim na ustanovenie §
8¢ pism. d) a ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky €.
278/1993 Z. z. o sprave majetku 3ttu, pretoZe iSlo o prevod vlastnictva majetku Statu do
vlastnictva Zalovaného za (&elom poskytovania vieobecne prospesnych sluZieb, Podla €l. 5
bod 1.3 kiipnej zmluvy Zalovany bol povinny do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho
prava zatat s vykonom poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb. Podla &l. 5 bodu 1.4
kipnej zmluvy Zalovany bol povinny Zalobcovi, bez zbytoZného odkladu, najneskor do 15
kalenddrnych dni, oznimit' zafatie uZivania predmetu kupy na poskytovanie vSeobecne
prospednych sluzicb. Zalovany bol povinny dodrzat v zmluve dohodnuty ucel vyuZitia
predmetu zmluvy najmenej pocas piatich rokov odo diia zadatia poskytovania vieobecne
prospednych sluzieb. Kupna zmluva bol schvélena Ministerstvom financii SR diia 04.04.2017,
ainnost’ nadobudla dita 21.04.2017 po zverejneni v Centralnom registri zmlav. Zalovany
kiipnu cenu uhradil dita 15.05.2017 v dohodnutej vyske 35 576,92 eur.

1.2 Zalobca v navrhu d’alej uvicdol, Ze preverenim na mieste diia 13.06.2022 bolo zo
strany zalobcu zistené, Ze i&el deklarovany v €l. 5 bod 1.1 kdpnej zmluvy nebol zo strany
alovaného dodrany, preto¥e 7alovany nezatal s poskytovanim vieobecne prospe$nych
sluzieb uvedenych v &l. 5 bod 1.1 do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava. Podla
¢l. 8 bod 1.1 pism. d) kipnej zmluvy je Zalovany povinny doplatit’ rozdiel medzi kapnou
cenou a primeranou cenou, tj. cenou stanovenou na zéklade znaleckého posudku &. 68/2014
70 dila 16.04.2014. Takto vypogitany rozdiel predstavuje sumu 320 423,08 eur. Zalobca zaslal
alovanému predzalobn(i vyzvu, ktora bola Zalovanému dorugend dfia 27.07.2022. Zalovany
na predzalobnii vyzvu reagoval e-mailom dila 29.06.2022, prostrednictvom ktorého sa
informoval o moznosti posunu lehoty na zaplatenie uvedeného rozdielu a o moZnosti
pripadného zaplatenia rozdielu v splatkach. Taktiez sa dopytoval na zmenu t¢elu prevodu
vlastnickeho prava deklarovaného v €1. 5 bod 1.1 kipnej zmluvy, a tieZ o moZnosti odstipenia
od kiipnej zmluvy. Na vysSie uvedené ,,otazky" dostal relevantnd odpoved’ dfia 12.07.2022, s
poukazom na prisluiné zakonné ustanovenia zak. . 374/2014 Z. z., v zmysle ktorych je
7alobca povinny postupovat’ a tym chrénit’ majetok Statu.

1.3 S poukazom na uvedené skutocnosti Zalobca navrhol, aby sud zaviazal
satovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 320 423,08 eur aj s tirokmi z omeskania odo
diia 11.08.2019 az do ich aplného zaplatenia.

2. Upominaci sid vydal dia 27.7.2022 platobny rozkaz &k. 9Up/580/2022-52,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
kupil v Zalobe $pecifikované nchnutelnosti ,.za ucelom poskytovania vieobecne prospesnych
sluieb, a to na rozvoj socialnych sluZieb so zameranim na vzdeldvanie, vychovu, kultirny a
socidlny rozvoj a roziirenie Sportovych aktivit pre obyvatelov mesta zrekonstruovanim
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budovy kina a telocvi&ne, vybudovanim multifunk&ného Sportového ihriska pre 3kolopovinné
deti a dospelych a detského ihriska pre deti predskolského veku®.

3.1 Vo vztahu k rekonstruovaniu budov a vystavbe ihrisk poukazal na to, Ze:

|. rekondtrukcia kina: podl'a Gzemného planu Mesta Podolinec sa pozemok, na
ktorom je umiestnena budova oznadena ako kino, nachddza v oblasti, ktorej hlavna funkcia,
podl'a zdviiznej &asti izemného planu, je uréend na byvanie, resp. polyfunkéné byvanie s
obgianskou vybavenostou, s potrebnym parkovanim. Rekonitrukcia kina, ktord by si,
vzhl'adom na zly technicky stav budovy, nepochybne vyZadovala stavebné povolenie (nielen
ohlésenie stavby), by podla vyi§ie uvedeného bola v rozpore s Gzemnym plianom Mesta
Podolinec, ked’?e jednak by nebola splnend podmienka polyfunkcie a zérovefi by bol
porufeny zédkaz zvySeného néroku na parkovanie, ked'Ze kino bez parkovacich pléch by
nebolo povolitelné, ani skolaudovatelng.

2. zrekondtruovanie telocvigne: podl'a zmluvy Zalovany mal vykonat’ aj rekonstrukciu
telocviéne. Tento bod sa javi efte problematickej&i ako ten predoly. V kipnej zmluve, ani na
liste vlastnictva 2262, na ktorom si stavby vedené, nie je Ziadna z budov oznafenid ako
telocvitfia. V tomto bode nie je, podla ndzoru Zalovaného, zmluva dostatoéne ur¢itd, ked’ze
stanovuje Zalovanému povinnost rekonstrukcie telocvitne, av3ak nedpecifikuje, o ktory objekt
ma ist. V tejto slvislosti poukézal na ustanovenic § 36 ods. 1 a § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. VzhPadom na uvedené ma za to, Ze rckondtrukciu objektu telocvine nebolo
moZné zo strany Zalovaného vykonat, ked'Ze Ziaden z objektov, ktoré Zalovany nadobudol,
nie je telocviéiia. Navy3e, podobne ako pri kine, aj v tomto pripade md za to, Ze rekonStrukcia
ktorejkol'vek z budov na telocviéiiu by bola v rozpore s platnym tzemnym plinom Mesta
Podolinec.

3. vybudovanie multifunk&ného portového ihriska a detského ihriska: Zalovany mal

na zaklade zmluvy vybudovat’ multifunk&né $portové ihrisko a detské ihrisko. To znamena, Ze
mali byt postavené nové stavby, ktoré v danom tzemi v ¢ase predaja neboli. Preto je pre ich
vystavbu potrebné vykonat konanie podla stavebného zakona. V nich by bol opit
preverovany stilad s Uzemnym pldnom Mesta Podolinec. Vybudovanie multifunkéného
Sportového ihriska by bolo v rozpore s izemnym planom. Vybudovanie detského ihriska, ako
stdasti individulnej bytovej vystavby alebo bytovej vystavby v bytovych domoch, by bola
pripustnd, aviak iba ako sidast’ celku. V pripravdch Gzemia pre vystavbu rodinnych alebo
bytovych domov ich limituje vlastnicke pravo k pozemkom, Preto Zalovany dila 20.8.2019
listom poZiadal Ministerstvo obrany SR o predaj pozemkov v arcali kasdrni. V listc uviedli aj
to, Ze na zéklade zmiuvy nadobudli nehnutelnosti v areali kasdrni a Ziadaji o odkupenie
pozemkov na ufely poskytovania vieobecne prospeSnych  sluzieb, vystavby
verejnoprospesnych stavieb alebo prestavby existujicich budov na verejnoprospesné tcely.
Na ich Ziadost’ dostali odpoved’ aZ v juli 2020, ked’ im bol doru¢eny navrh kiipnej zmluvy na
predaj pozemkov Po d’al$ich jednaniach sa proces prerusil na tom, Ze na niektoré z pozemkov,
ktoré mali byt' prevedené Ministerstvom obrany SR na Zalovaného, boli uplatnené restitu¢né
naroky. Ndsledne bola v novembri 2021 podpisana kiipna zmluva na pozemky v areali kasarni
s vynimkou pozemkov, na ktorych boli uplatnené restituéné naroky. Podl'a im dostupnych
informacii nebol Ministerstvom financii SR udeleny suhlas s danou kupnou zmluvou. To
znamend, %e Zalovany je v aredli kasdrni nad’alej vlastnikom len pozemkov KN-C 290/13 a
KN-C 290/51. Pozemok KN-C 290/13 je cely zastavany stavbou so sipisnym &, 702, a teda
vystavba ihriska na fiom je nemoZna. Pozemok KN-C 290/51 sa nachadza v juhovychodnom
rohu aredlu, najd'alej od vstupnej brany. Vzhl'adom na t'azk dostupnost je nevhodné na
tomto mieste stavat’ ihrisko pre verejnost’, ked’Z?e by jeho navitevnost’ bola takmer nulova.
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Napriek snahe sa #alovanému nepodarilo nadobudnut’ d’al3ie pozemky, kde by to moZné bolo.

32 V daldej &asti odporu Zalovany poukazal na to, Ze Zalovany v januari 2019
oznamil Ministerstvu vnitra SR vyuzivanie nehnutel'nosti nadobudnutych zmluvou v auguste
2017 na vieobecne prospeiné Glely, a to tym spdsobom, Ze: ,Zo stavby sup. ¢ 716
(velitePsk4 budova) sa vytvoril cviény dom pre pouZitie autonémnych dychacich pristrojov -
tzv. Polygén. Cviteni sa zOgastiiuji profesiondlni hasi¢i zo Starej Lubovne a jednotky DHZ
Podolinec, Lipany, Plaved. V objekte prebicha aj Sportova hasi¢skd &innost' Zien a je
vytvoreny sklad pre ich potreby. Na volnom priestranstve je vytvorena trat’ pre cvifenie
hasiéského ttoku s hasigskou striekatkou.” V jani 2019 boli na kontrole na mieste dvaja
zamestnanci Ministerstva vnatra SR, Centrum podpory PreSov, pri osobnej obhliadke
vyuzivani objektov nevyjadrili Ziadne vyhrady k uZivaniu nehnutelnosti Zalovanym. Z
kontroly nespisali Ziaden zdznam a ani nasledne im neboli doruen¢ Ziadne pripomienky. Na
zaklade Ziadosti o odkipenie pozemkov v aredli kasérni, na zdklade dopytu od Ministerstva
financii SR, ich Ministerstvo obrany SR vyzvalo na vyjadrenie k vyuZivaniu nehnutelnosti.
Listom zo diia 14.1.2022 Ministerstvu obrany SR oznamili spdsob vyuZivania nehnutelnosti,
kde od roku 2019 pribudol sklad civilnej ochrany v stavbe so sip. & 717. V aredli sa
organizujii cyklistické preteky pre deti, pod pristreskami skladuji posypovy materidl na
{drzbu miestnych komunikacii a v aredli zriadili kompostovisko pre ucely zhromazd'ovania
biologicky rozlozitePného odpadu z verejnej zelene. Az v tomto bode Ministerstvo vnitra SR
po prvykrat vyjadrilo akukolvek vyhradu voii vyuZivaniu nehnutel'nosti v areali kasarni v
Podolinci zalovanym, a to priamo zaslanim predZalobnej vyzvy zo dia 22.6.2022. V
komunikacii s prisluinymi zamestnancami Ministerstva vnitra SR ¥alovany nebol nikdy
upozotneny na to, e by mohol porusovat’ podmienky zmluvy. Ak by doglo k skoriemu
upozorneniu zo strany Ministerstva vnitra SR, dnes by bola pravdepodobne situdcia ina a
nemusel by sa riedit’ tento sudny spor.

3.3 Ziverom Zalovany konstatoval, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudol
v auguste 2017 a od tohto momentu vykondval tdrzbu nielen tychto nehnutelnosti, ale aj
celého aredlu, aj pozemkov vo vlasinictve SR. Vznikli mu tak nemalé niklady. Na druhej
strane, od ziskania vlastnickeho prava, Zalovany nemal z nehnutelnosti Ziaden prijem.
Naprick viacerym Ziadostiam neprenajal budovy ani pozemky a Ziadne nehnutelnosti
nepredal. Dalej uviedol, Ze v3etky nehnutelnosti, ktoré Zalovany na zaklade zmluvy
nadobudol od Ministerstva vnutra SR, vyuZiva vyhradne na poskytovanie vieobecne
prospesnych sluzieb. Na adrzbu velkého aredlu vynakladaju nemaélo energie a prostriedkov.
S poukazom na uvedené ma za to, Ze neporusil ustanovenie zmluvy, ktoré je spojené s
povinnostou doplatit’ rozdiel kiipnej a primeranej ceny a preto #alobca nemdZe od Zalovaného
pozadovat zaplatenie sumy 320.423,08 eur.

4. Zalobea v replike k odporu Zalovaného, pokial Zalovany vo vztahu k rekonstrukcii
kina namieta presni $pecifikdciu budovy v zmluve tvrdiac, Ze podla LV. & 2262 ide o
administrativau budovu, uviedol, Ze budova kina je zapisana na liste vlastnictva &. 2262 ako
,kino*, teda budovu nie je moZné zamenif s inou budovou a podla priloZenej
fotodokumentacie v znaleckom posudku &. 68/2014 zo diia 16.04.2014 - 2. ast,, je na nej aj
zretelny népis ,.kino*. K némietke Zalovaného, Ze rekonstrukcia budovy kina by bola v
rozpore s izemnym planom mesta Podolinec, uviedol, Ze v rozpore s Gzemnym planom mesta
Podolinec by mohla byt vystavba nového objektu, ale v tomto pripade by i§lo o rekonstrukciu
uZ existujiicej stavby. Pokial' Zalovany vo vztfahu k zévizku, ku ktorému sa zaviazal ako
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kupujuci podla kipnej zmluvy, tj. zrekonstruovat budovu telocvitne, namietal, Ze v kipnej
zmluve nie je presne Zpecifikovany objekt, ktory mal slaZit ako telocvidiia a  ze
zrekonitruovanie budovy telocviéne by bolo v rozpore v izemnym planom mesta Podolinec,
¥alobca uviedol, Ze budova telocviéne nie je presne 3pecifikovana na liste vlastnictva &. 2262
(predtym list vlastnictva & 2505), predmetom kapnej zmluvy viak boli stavby oznacené ako
sklady. Poznamenal, Ze niektoré z nich sliZili ako ubytovne pre muZstvo (vid’ napr. strana 41,

50, 55 ZP &. 68/2014 - 1.&ast). Zalovany mohol z budov, ktoré ziskal do svojho vlastnictva,
vybrat' najvhodnejsiu stavbu a zrekonitruovat’ ju ako telocviéfu. V kipnej zmluve preto
nebolo potrebné konkrétne uréit, ktord zo stavieb md byt’ zrekon3truovand ako telocvicia.

4.1 Zalobca takisto nesthlasi s tvrdenim, Ze zrekon3truovanim telocviéne by Mesto
Podolinec porusilo tizemny plén, pretoZe by neilo o vystavbu novej telocvi¢ne, ale o
rekonstrukeiu uZ existujicej stavby, &im by boli zdrovefi zabezpedené komplexné kultirne a
socidlne sluzby pre obyvatelov. Pokial’ Zalovany namietal, Z¢ nemohol sphnit’ ani zavizok
vybudovat’ multifunk&né Sportové ihrisko pre Skolopovinné deti a dospelych a detské ihrisko
pre deti pred¥kolského veku, k tomuto uviedol, Ze tieto ddvody Zalovaného povaZuje Zalobca
za irelevantné, preto¥e vybudovanie multifunk&ného $portového a detského ihriska je moZné
realizovat aj na pozemkoch, na ktoré by Mesto Podolinec uzavrelo ndjomné zmluvy s
vlastnikmi pozemkov.

42 Zalobca zdbraznil, Ze zalovany uzatvorenim kipnej zmluvy sa zaviazal dodrzat’
vietky ustanovenia kupnej zmluvy, vratane stanoveného u€elu a leh6t, ktoré vyplyvaja zo
zikona Narodnej rady Slovenskej republiky & 278/1993 Z. z. o sprave majetku 3tatu v zneni
neskorich predpisov. Spochybiiovanie platnosti uzavretia kipnej zmluvy je absolltne bez
pravnej relevancie a sliZi Zalovanému iba na jeho ,obranu“, ni¢ to v3ak nemeni na
skutoénosti, e Zalovany nedodrzal podmienky stanovené v kipnej zmluve a Zalobca
opravnene Ziada, v sulade so zdkonom o sprive majetku $tatu, doplatenie rozdielu medzi
kipnou cenou a primeranou cenou.

5. Zalovany k replike Zalobcu uviedol, Ze je pravdou, Ze v €l. 5 bod 1, ods. 1.1 kipnej
zmluvy je 3pecifikovany Gl vyuZitia predmetu prevodu vlastnictva, Z logického vykladu
tohto ustanovenia v3ak vyplyva, Ze tymto u&elom je poskytovanie vieobecne prospeSnych
sluZieb, a to na rozvoj socidlnych sluZieb so zameranim na vzdelavanie, vychovu, kultirny a
socidlny rozvoj a rozirenie 3portovych aktivit pre obyvatelov mesta. Zo znenia tohto
ustanovenia dalej vypl)'(va e rekonstrukcia budovy kina a telocviéne a vybudovanie ihrisk si
prostrledky, ktorymi mozno stanoveny u&el dosiahnut’. Rekonstrukcia budov a vybudovanie
ihrisk nie je teda samotnym u&elom, ale len prostriedkom na jeho dosiahnutie. Zalovany tvrdi,
%e tento prostriedok je v podstate neuskutoénitelny, nejednoznaéne dojednany a neurcity. V
citovanom ustanoveni zmluvy sa toti? uvadza len vieobecny pojem rekonstrukcie budovy
kina, pri¢om nie je zrejmé, v om ma takéto rekonitrukcia spocivat’, aky mé byt jej rozsah a
podobne. Samotny pojem ,rekon3trukcia“, bez jeho konkrétnej 3pecifikacie, je absolitne
neurdity, a teda podl'a nazoru Zalovaného dojednanie tykajice sa povinnosti rekonStruovat
budovu kina nie je platné. V zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (OZ) sa pravny tkon
mus{ urobit slobodne a véaZne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny. Ak teda nie je zo
zmluvy zrejmé, &o a akym spdsobom mé byt’ rekonstruované, je zmluva v tejto &asti neurdita
a nezrozumitel'na, preto je, podl'a jeho ndzoru, tato &ast’ zmluvy neplatna.

5.1 Zalovany k podmienke rekontruovat’ telocvi&iiu uviedol, 7e tito podmienka je
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absolutne neuskutoénitelna, ked’?e v celom areali, ktory bol na neho prevedeny, sa Ziadna
telocviéiia nenachadza. V stivislosti s tym poukazal na ustanovenie § 36 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého sa na nemoznu podmienku neprihliada. Argumentécia Zalobcu, Ze si mohli vybrat
wnajvhodnejiu stavbu a zrekonstruovat’ ju ako telocviCiiu** povaZuji za irelevantni. Pojem
rekonstrukeia elocvicne™ toliz ncznamend zmena ugelu inej stavby a jej prestavba na
telocviéiiu, ale len rekonftrukcia uZ existujicej stavby, ktora uZ predtym musela byt
vyuZivand a aj oznacena ako telocviciia. Aj v tomto pripade v3ak zmluva postrada konkrétnu
$pecifikiciu rekondtrukcie, a teda ju povaZuje za neurditi. Co sa tyka podmienky
vybudovania ihrisk, aj v tomto pripade ide o neuskuto¢nitelni podmienku. Ako uz uviedli,
7alobca prevadzal na Zalovaného iba vlastnictvo k stavbdm, nie aj vlastnictvo k pozemkom.
Tieto pozemky su sice tiez vlastnictvom Slovenskej republiky, avdak ich spravcom je
Ministerstvo obrany SR. Spravcu sice poziadali o predaj tychto pozemkov, &o sudu
zdokladovali, aviak, z dévodu na strane spraveu, k predaju tychto pozemkov nedoslo.
Vystavbu ihrisk teda nebolo mozné zrealizovat'.

5.2 Zalovany d’alej poukézal nato, Ze v ¢l 8, ods. I, bod 1.1, pism. d) Zmluvy
chyba podrobnejia dpecifikacia vieobecne prospesnych sluZieb, resp. odkaz na &l. 5 bod 1.1 -
ma teda za to, Ze toto ustanovenie nie je viazané na samotn( rekonStrukeiu budov, resp.
vystavbu ihrisk. Z textu ,nezatne nehnutePny majetok Statu uZivat na poskytovanie
vieobecne prospednych sluzicb® nemozno ani pri extenzivnom vyklade vyvodit podmienku
rekondtrukcic budov alebo vystavby ihrisk. Vo vzfahu k podmienke ad 2 - dodrZania
dohodnutého Ggelu pocas najmencj piatich rokov odo diia zacatia poskytovania vieobecne
prospeinych sluzieb - takticZ nemdZe znamenat realizéciu rekonitrukcie alebo vystavby,
nakol’ko v tomto pripade je podmienka viazand od okamihu zacatia poskytovania vieobecne
prospeinych sluZieb a zéroven je &asovo obmedzend na dobu minimalne piatich rokov. Je
nezmyselné, aby sa rekon3trukcia alebo vystavba zadala aZ po zadati poskytovania v3eobecne
prospesnych sluZicb a rovnako je nezmyselné, aby rekonStrukcia alebo vystavba prebiehala
minimalne pét rokov. V stvislosti s tym poukézal na ustanovenie § 11 ods. 3 zak.c. 278/1993,
7.z. o sprave majetku $ttu, z ktorého znenia je evidentné, Ze zakon striktne rozlifuje medzi
pojmami .poskytovanie vieobecne prospeSnych  sluZieb” a »zadatie  vystavby
verejnoprospesnej stavby a zatatie prevadzky stavby®. Je teda zrejmé, Ze pod pojem
vieobecne prospeiné sluzby nemoZno subsumovat’ vystavbu resp. povolenie uzivania stavby a
tieto dva pojmy nemozno ani vzijomne zamiefiat. Z rovnakej konStrukcie vychddza aj
ustanovenie § 8e zdkona o sprave majetku Statu.

5.3 Napokon 7alovany tvrdi, ¢ vZcobecne prospedné sluzby na predmete prevodu
skutoéne zadal poskytovat' a tieto poskytuje doposial’, priccm od nadobudnutia vlastnictva
este neuplynulo pif rokov predpokladanych v ¢l. 8 bod 1.1., pism. d) zmluvy. Z uvedeného
dévodu mé za to, ze zalobca nie je opravneny poZadovat’ predmetny doplatok. Poukazal na
to, ze zalovany, hned’ ako zadal predmet prevodu uZivat' na vieobecne prospeiné sluzby,
tito skutodnost Zalobcovi bezodkladne, dokonca edte pred uplynutim dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnictva, pisomne oznamil, a to podanim zo dfia 09.01.2019. Zalobca sa
teda hned’ dozvedel, aké &innosti Zalovany prevadzkuje na predmete prevodu, Ziadnym
podanim Zalovanému neoznémil, Ze nim poskytované sluzby sd v rozpore so zmluvou alebo
so zikonom. Ked#e v priebehu viac ako dvoch rokov Zalovanému Ziadne upozornenie na
porusenie nedoslo, mal za to, Ze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy riadne plni.

5.4 Zalovany zérovefi vznicsol namietku preml¢ania uplatneného néroku, pri¢om mal
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za to, ¥e zalobcom uplatneny nérok je potrebné posudzovat’ ako nérok z titulu bezdévodného
obohatenia, pri ktorom je subjektivna preml&acia lehota dvojroéna a zadina plynut’ okamihom,
ked’ sa opravnena osoba dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu. O tom, ako Zalovany
vyuzival predmet kiipy, bol Zalobca upovedomeny listom zo diia 09.01.2019, tj. eSte pred
terminom uréenym zmluvou (10.08.2019). Ak teda dnes Zalobca tvrdi, Ze el splneny nebol,
uplynutim diia 10.08.2019 sa mohol prvykrit doméhat zaplatenia predmetného doplatku.
Vtedy mu zalala plynat dvojrodna subjektivna premléacia lehota, ktora uplynula diia
10.08.2021. Ak Zalobca podal Zalobu aZ po uplynuti tohto datumu, jeho narok na vydanie
bezddvodného obohatenia je tak preml&any. Preto Zalovany vzniesol namietku premlCania
uplatneného ndroku a navrhol, aby sud podanii Zalobu zamietol v celom rozsahu uplatnencho

naroku.

6. Prvoinitanény sid vo veci rozhodol rozsudkom &k. 5C/66/2022-120 zo dia
2.2.2024, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Na podklade odvolania Zalobcu Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢&. k.
9C0/26/2024-184 zo diia 30.7.2024 zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vratil
vec sudu prvej indtancie na d’al3ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po vriteni veci prvoinstanény sid zaslal uznesenie odvolacicho siidu na vedomie
sporovym strandm a nariadil pojednévanie na defi 25.10.2024.

9. Zalobca v podani zo diia 15.10.2024 zhrmul zévery odvolacieho siidu. Dalej uviedol,
¥e z vykonaného dokazovania, z tvrdeni Zalovaného, ako aj zo zaverov odvolacieho sidu a zo
vietkych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany ani len nezacal vyuZivat’ predmetné nehnutelnosti
na Ziadny u&el z tych, ktoré boli dohodnuté v kipnej zmluve, preto sii naplnené obe
podmienky pre to, aby bol kupujici povinny doplatit’ rozdiel v kipnej cene. Ked'Ze Zalovany
nedodrzal Ggel zmluvy zriadenim alebo rekonitrukciou tam dohodnutych prvkov, nasledne
tento G¢el ani nemohol dodrziavat' d’alSich 5 rokov, ked'Ze od pociatku nebol uel zmluvy
naplneny. K moZnosti premléania ndroku uviedol, Ze kipna zmluva medzi Zalobcom a
7alovanym bola uzatvorena diia 4.4.2017, zverejnend v centrdlnom registri zmliv dfa
21.4.2017. Rozhodnutie katastrilneho odboru Okresného Gradu Stard LCuboviia o povoleni
vkladu bolo vydané diia 10.8.2017. Z uvedeného a s poukazom na ustanovenic § 11 zakona &.
278/1993 Z.z. je zrejmé, Ze Zalovany sa zaviazal do 2 rokov odo diia nadobudnutia
vlastnickeho préva za€at' uZivat' nadobudnuté nehnutelnosti v savislosti s G¢elom zmluvy a
nasledne ich vyuZivat' na tento G&el 5 rokov. Zmluvou dohodnuté dva roky uplynuli dia
10.8.2019, odkedy Zalobcovi najskor plynula vSeobecna trojroéna premléacia lehota na
doméhanie sa doplatenia rozdielu kiipnej ceny a tato uplynula diia 10.8.2022. Nakolko
¥alobca sa na sude svojho ndroku domshal Zalobou podanou dnia 25.7.2022, &iZze pred
uplynutim tejto preml&acej lehoty, ndrok Zalobcu nie je moZné povaZovat za premliany.
Zalobca ma nad’alej za to, Ze jeho ndrok je uplatneny riadne a véas, je dévodny a nie je mozné
ho povaZovat za preml&any, preto navrhol, aby sild podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 25.10.2024. Na pojednévanie sa dostavila
zéstupkyfia Zalobcu, $tatutdrny orgén Zalovaného - primitor Mesta Podolinec a jeho pravny
zastupca,
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11. Zastupkyfia Zalobcu na pojednavani zotrvala na svojich doterajich pisomnych a
Gstnych prednesoch. Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani, vo vzfahu k otazke premli¢ania, ktortl
naznagil krajsky siud vo svojom zrugovacom rozhodnuti, poukézal na to, Ze zalovany listom v
januari r. 2019 oznamil Zalobcovi, aké verejno-prospesné Cinnosti zacal vykondvat v
stivislosti s vykonom zmluvy. Zo strany Zalobcu nedolo k Ziadnej odpovedi, ani k Zziadnemu
usmerneniu, resp. k vyzve, aby zagal plnit iné skuto&nosti, alebo iné &innosti vyplyvajice zo
zmluvy. Teda Zalovany ma za to, Ze pokial’ zalobca bral za to, Ze tieto skuto&nosti si skutocne
vykonévané, tak préave od toho okamihu by mala zagat' plynit’ premlacia doba. A teda, ak
#alobca podal Zalobu aZ po uplynuti troch rokov od tohto okamihu, tak je toho néazoru, ze
uvedeny narok je preml&any. Zaroven poukézal aj na A skutotnost’, Ze otazka rekonstrukcie
telocviéne, aj ked” uz na to viackrat poukazovali, tito otazka nebola nijakym spdsobom
naleZite vyrieSend, ani rozhodnutim sidu prvej, ani rozhodnutim stidu druhe; intancie, tak je
toho nédzoru, e tito podmienka je v podstatne absolltne nemoZna, pretoze telocviéiia v
danom objekte neexistuje, &ize nie je mozné rekonstruovat nie€o, &o v podstate neexistuje,
teda ma za to, ze tato podmienka nie je dojednana platne. Co sa tyka otazky rekonstrukcie
dalgich objcktov. je toho nézoru, 7¢ nakol'ko nebolo moZné realizovat' kipu pozemkov pod
jednotlivymi objektami, nebolo moZné pristipit’ ani k ich rekon3trukceii a teda zastdva nazor,
7e dané plnenie vo vz€ahu k tejto podmienke sa stalo objektivne nemoznym, o v podstate ma
za nasledok iné ingtitty, ako moZnost’ domahat sa vyplatenia kipnej ceny, ako to navrhuje
7alobca.

13. Statutdrny organ Zalovaného, primitor Mesta Podolinec, na pojednavani diia
25.10.2024 uviedol, %e rozsudok prvoinstanéného sidu, voci ktorému sa Zalobca odvolal,
povaZuje aj dncs za spravodlivy a zakonny. Nakol'ko Krajskym sidom v PreSove dodlo k
sruSeniu tohto rozsudku a vriteniu veci na nové konanie, povaZuje za nevyhnutné upriamit’
pozornost’ na skutoénost’ tykajicu sa premli¢ania lehot. Zalovany ma na zreteli, Ze vypodty
premlania lchdt sa méZzu v ramci sporovych strén a tieZ zo strany sidu ligit', preto je mu
zrejmé, Ze sa dostava, ako Zalovany, do rizika, ktoré by nazval hop alebo trop. Konitatoval,
7e Mesto Podolinec, by nikdy nebolo Zalované v predmetnej veci zo strany Ministerstva
vniitra SR, ak by ono samotné neiniciovalo a neriedilo vysporiadanie pozemkov pod
prevedenymi budovami, pretoZe podaniu samotnej #aloby predchadzalo nariadenie
Ministerstva financii SR, ktoré malo schvélit uZ pripravenii zmluvu na prevod pozemkov v
sprave Ministerstva obrany SR, o om svedgia listinné ddkazy, ktoré st sti&astou spisového
materialu. CiZe za to, Ze dnes stoja pred sidom ako Zalovani, si mdZu sami, ale nie preto, Ze
porusili zédkon, ale preto, Ze chceli vysporiadat’ pozemky, dat’ veci na spravnu mieru. Toto je
moment, kedy sa Ministerstvo vnutra SR zatalo vébec zaoberat’ plnenim kipnej zmluvy.
Zastdva nézor, ¥¢ ak by sa Mesto Podolinec predmetnym vysporiadanim pozemkov pod
budovami nezaoberalo, tak by Ministerstvo vnitra SR Ziadnu Zalobu nepodalo. Dalej
poukazal na skutofnost, Ze samotné Ministerstvo vnutra SR, Ziadalo o odrodenie
pojedndvania v prvostupiiovom konani s uvedenim ddvodu - mimosiidna dohoda. Dnes to isté
ministerstvo tvrdi, e mimosiudna dohoda nikdy neprichédzala do fivahy, pretoZe by bola
nezdkonna. Zalovany tvrdi, e k mimosudnej dohode boli zo strany ¥alobcu zavadzani, alebo
samotné ministerstvo nemalo v danom &ase jasno v tom, &i méze, alebo nemdZe dojst’ k
mimosudnej dohode. Z pozicie Statutira Mesta Podolinec, ako Zalovaného, osobnym listom
oslovil aktuslneho ministra vnatra SR za Gigelom rokovania vo veci sidneho sporu. Odpoved
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pana ministra bola jednozna¢nd, Ze nie je o Com rokovat, kym neskoni sidny spor, minister
musi héjif zdujmy ministerstva. Rovnako tak ako ministrovi, aj jemu, ako zvolenému
primatorovi Mesta Podolinec, z jeho funkcie, vyplyva povinnost hajit zaujmy Mesta
Podolinec a jeho ob&anov. Z tohto dvodu Ziadal, aby sid rozhodol vo veci tak, Ze narok
#alobcu na doplatenie kipnej ceny je premléany.

14. Sid vykonal dokazovanie obozndmenim Zaloby a listinnych dékazov zaloZenych v
spisovom materidli a zistil tento skutkovy stav:

15. Diia 17.2.2017 strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava zo Zalobcu ako predavajiiceho na zalovaného ako kupujiceho, vo
vztahu k nehnutelnostiam presne $pecifikovanym v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Predmetn4 kipna zmluva bola uzatvorend v zmysle ustanoveni § 11 zdkona &. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku 3titu a ustanoveni § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V3eobecna
hodnota nehnutelnosti bola stanovend na zéklade znaleckého posudku ¢&. 68/2014 zo dia
16.04.2014, vypracovaného p. Ing. Milanom GardoSom, vo vySke 355.769,23 eur,
zaokrthlene 356.000,00 eur. Zalobca stanovil pre Zalovaného kipnu cenu vo vyske 35
576,92 eur, ktora bola niZ3ia ako primerand cena s prihliadnutim na ustanovenie § 8¢ pism. d)
a ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) zdkona &. 278/1993 Z. z. o spréave majetku Statu, pretoZe
i§lo’o prevod vlastnictva majetku 3tatu do vlastnictva Zalovaného za Géelom poskytovania
vieobecne prospednych sluzieb. Vlastnicke privo k prevadzanym nehnutelnostiam Zalovany
nadobudol diiom 10.8.2017.

16. Podrl’a &l. 5, bodu 1.1, kipnej zmluvy Zalovany uvedené nehnutelnosti kupuje za
éelom poskytovania veobecne prospednych sluZieb, a to na rozvoj socidlnych sluzicb so
zameranim na vzdeldvanie, vychovu, kultirny a socidlny rozvoj a rozSirenie Sportovych
aktivit pre obyvatelov mesta zrekontruovanim budovy kina a telocvitne, vybudovanim
multifunk&ného ¥portového ihriska pre Skolopovinné deti a dospelych a detského ihriska pre
deti predskolského veku.

17. Podla &l. 5, bodu 1.3. kipnej zmluvy Zalovany je povinny zafat s vykonom
poskytovania verejnoprospesnych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho

prava.

18. Podla &l. 5, bodu 1.4. kupnej zmluvy Zalovany je povinny Zalobcovi, bez
zbyto&ného odkladu, najneskdr do 15 kalendarnych dni, oznamit’ zadatie uZivania predmetu
kupy na poskytovanie vieobecne prospeSnych sluZieb. Zalovany bol povinny dodrzat v
zmluve dohodnuty el vyuZitia predmetu zmluvy najmenej pocas piatich rokov odo dia
zadatia poskytovania veobecne prospesnych sluZieb.

19. V &l. 8 kiipnej zmluvy, v bode 1.1. kupujici vyhlasil, Ze si je vedomy skuto¢nosti,
¥e v stilade s § 11 ods. 3 zdkona o sprave majetku §tatu

a) je povinny s vykonom poskytovania vieobecne prospednych sluZieb zaat' do
dvoch rokov odo diia nadobudnutia vlastnickeho prava;

b) je povinny zaatie uZivania nehnutelného majetku $titu na poskytovanie
vieobecne prospesnych sluZieb oznamit’ predavajicemu bez zbyto¢ného odkladu;

c) je povinny dodrZat’ v tejto zmluve dohodnuty Gcel (€. 5 tejto zmluvy) najmene;j
podas piatich rokov odo dila zagatia poskytovania v3eobecne prospe3nych sluZieb;
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d) je povinny doplatit’ rozdiel medzi kapnou cenou (CL. 3 bod 4. ods. 4.1 tejto
zmluvy) a primeranou cenou (Cl. 3 bod 3. ods. 3.1 tejto zmluvy), ak nezaéne nehnutefny
majetok §tétu uZival' na poskytovanic vieobecne prospesnych sluzieb do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava alebo nedodrzi dohodnuty GZel potas najmenej piatich
rokov odo diia zagatia poskytovania vieobecne prospednych sluZieb.

20. Z predzalobnej vyzvy zo dila 22.6.2022 (E.1. 41) je zrejmé, Ze Zalobca oznamil
yalovanému, ¢ preverenim na mieste diia 13.6.2022 bolo zo strany Ministerstva vnutra SR
zistené, ze Gtel deklarovany v 1. 5 bod 1.1, kipnej zmluvy nebol zo strany Mesta Podolinec
dodrzany, pretoze kupujici nezatal s poskytovanim vSeobecne prospesnych sluzieb
uvedenych v &L 5 bod 1.1. do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobca
poukazal na ustanovenie &l. 8 bod 1.1 pism. d/ kipnej zmluvy a konstatoval, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia je kupujici povinny doplatit’ rozdiel medzi kipnou cenou a
primeranou cenou, t.j. cenou na zaklade znaleckého posudku ¢. 68/2014 zo dina 16.4.2014.
Takto vypotitany rozdiel predstavuje sumu 320.423,08 eur. Vzhladom na uvedené vyzval
#alovaného, aby uhradil sumu vo vyske 320.423,08 eur najneskdr do 15 dni odo dia
doruéenia tejto vyzvy.

21. 7 c-mailového podania primatora mesta Podolinec zo diia 29.6.2022 (S.1. 45)
vyplyva, ¥e primétor Zalovaného sa obratil na Zalobcu s otdzkami: 1. ¢i je moZné pisomne
poziadat’ o primerany posun lehoty na zaplatenie uvedeného rozdielu, 2. ¢i je mozné pisomne
poZiadat o rozloZenie zaplatenia uvedeného rozdielu v troch splatkach, d'alej 3. €i je mozné
odstipit’ od predmetnej zmluvy, resp. 4. zmenit' 0¢el prevodu vlastnickeho prava deklarovany
v &l. 5 bod 1.1. kapnej zmluvy.

22. Z odpovede zalobcu, odoslanej Zalovanému e-mailom dia 12.7.2022 (€.1. 46) je
zrejmé, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nim navrhovany Postupje mozny, aviak v tomto
$tadiu ho povaZuje za predéasny (otdzka 1. a 2. Ziadosti). Dalej uviedol, Ze odstapenie od
kapnej zmluvy aktualne neumozZituje ani zakon a ani predmetnd zmluva, TaktieZ nie je mozné
zamenit' G&el prevodu vlastnickeho prava, ktory je deklarovany v ¢lanku 5. bod 1.1 kupnej
zmluvy, takéto konanie by bolo v rozpore so zdkonom o sprave majetku Statu.

23. Z podania zalovaného zo diia 9.1.2019 (€.1. 56 p.v.) vyplyva, Ze Zalovany oznamil
salobcovi, Ze na zaklade kupnej zmluvy & 16/ON-2017, &l. 5, bod 1.4. oznamuje Zalobcovi,
ye od 1.12019 zacali uzivat nadobudnuté nehnutelnosti na poskytovanie v3eobecne
prospesnych sluZieb. Zo stavby sup. €. 716 (Velitel'ska budova) sa vytvoril cviény dom pre
pouZitie autonémnych dychacich pristrojov - tzv. polygon. Cvigeni sa zlCastiiuji
profesionalni hasiéi zo Starej Lubovne a jednotky DHZ Podolinec, Lipany, Plavet. V objekte
prebieha aj 3portova hasi¢skd &innost’ Zien a je vytvoreny sklad pre ich potreby. Na volnom
priestranstve je vytvorend trat’ pre cvicenie hasi¢ského atoku s hasi¢skou stricka¢kou.

24. Zalovany v zéujme doriefenia vlastnickych vztahov k pozemkom v aredli
byvalych kasarni, kde malo d6jst k vybudovaniu multifunkéného ihriska, poZiadal dfia
20.8.2019 Ministerstvo obrany SR o predaj pozemkov v aredli kasdrni. Na zdklade uvedenej
siadosti Ministerstvo obrany SR vyzvalo Zalovaného na vyjadrenie k vyuZivaniu predmetnych
nehnutePnosti. Zalovany v liste zo diia 14.1.2022 (¢.1. 57) podal Ministerstvu obrany SR
vyjadrenie k vyuZivaniu predmetnych nehnutelnosti a popisal spdsob vyuZivania
nadobudnutych nehnutelnosti na verejnoprospesné ucely. Nasledne v novembri 2021 bola
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podpisana kapna zmluva na pozemky v areali kasarni s vynimkou pozemkov, na ktorych boli
uplatnené redtituéné naroky. Nakolko Ministerstvom financii SR nebol udeleny sdhlas s
danou kipnou zmluvou, pozemky v aredli byvalych kasrni sa Zalovanému nepodarilo

nadobudnat’,

25. V priebehu sidneho konania Zalovany podanim zo diia 18.9.2023 predostrel
#alobcovi ndvrh Dohody o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v ktore;
poukdzal najmé na skuto&nost, Ze v ramci kipnej zmluvy doslo k spornej 3pecifikacii dcelu
zmluvy, kde chyba presnd ¥pecifikécia rekonstrukcie a nasledného vyuzitia predmetu kipy.
Preto navrhol v rdimci mimostdnej dohody upravit’ najmi predmet rekonstrukcie a prikladmo
uviedol spdsob navrhovanej upravy. Zalovany v liste adresovanom Zalobcovi d'alej uviedol,
e O&elom kipnej zmluvy z r. 2017 bolo, aby sa zhodnotil nepotrebny majetok Statu v
prospech obyvatelov Mesta Podolinec a $irokej verejnosti. Mesto Podolinec malo dobry
fimysel s rekondtrukciou objektov, no nikdy nebolo mestu ako kupujicemu umozZnené, aby
samotny Gdel uvedeny v klpnej zmluve pripomienkovalo, resp. dopiialo samotntt kipnu
zmluvu v &asti ielu vyuzitia kupovanych objektov, to kupujicemu ani nebolo umoznen¢ a
Mesto Podolinec bolo postavené pred ,hotovil vec“. Mesto naprick tomu vyvijalo pocas
rokov 2018 - 2023 gsilie o uzatvorenie kiipnej zmluvy na majetok vo vlastnictve Ministerstva
obrany SR, ktory bezprostredne suvisi s majetkom kipenym od Ministerstva vnitra SR a bez
ktorého sa nedajii realizovat' vietky nejasne stanovené ucely vyuZitia predmetu kipy. V
pripade doplatenia kipnej ceny by sa teda stratil akykol'vek charakter verejnoprospesného
ugelu vyuZitia majetku $tatu, ktory bol prvotnym déelom odpredaja. Preto Zalovany navrhol,
aby v ramci dohody o urovnani vznikol stav, ktory bude jasny prc obe zmluvné strany a
zéroveii bude naplneny verejnoprospesny Gdel kapy majetku.

26. Mimostdne rokovania, ktoré prebiehali medzi sporovymi stranami v pricbehu
tohto konania, neboli uspeiné. Zalobca dohodu o urovnani, navrhnutii Zalovanym diia
18.9.2023, neprijal. Zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby jej sid vyhovel.

Zisteny skutkovy stav sid podriadil pod tieto zikonné ustanovenia:

27. Podla § 588 Obgianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu
povinnost predmet kupy kupujiicemu odovzdat a kupujiicemu povinnost' predmet kapy
prevziat’ a zaplatit’' zafi preddvajicemu dohodnuti cenu.

28. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $titu (d'alej len
Zakona o SM&%) majetok §ttu, ktory nesliZi a ani v budicnosti nebude slaZit’ spravcovi na
plnenie dloh v rémci predmetu jeho E&innosti alebo v sivislosti s nim, sa povaZuje za
prebytoény majetok tatu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom $tatu naloZit' bez
zbytoéného odkladu, Ggelne a s maximélnou hospodarnostou v stlade s tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

29. Podla § 8 ods. 8 Zdkona o SMS ak sa prebytoény nehnutelny majetok $tétu
neprevedie do spravy iného spravcu, spravca prevedie jeho vlastnictvo, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Prebyto&ny nehnutelny majetok $titu je sprivca povinny poniknut’ v
osobitnom ponukovom konani alebo v elektronickej aukcii, ak § 8¢ neustanovuje inak.

30. Podla § 8¢ pism. d) Zékona o SMS sprivca nie je povinny vykonat osobitné
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ponukové konanic alebo elektronicki aukciu pri prevode nehnutelného majetku $titu do
vlastnictva obce, mestskej asti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mestskej
asti mesta Kogice alebo vyiSiecho Gzemného celku za podmienky, Ze obec alebo vyssi
izemny celok alebo nimi zriadend rozpottova organizdcia alebo prispevkova organizicia
bude tento nehnutePny majetok vo svojom mene uzivat na poskytovanie vieobecne
prospesnych sluZieb alebo na vystavbu verejnoprospesnych stavieb.

31. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SMS prevod vlastnictva majetku $tétu sa uskutoliiuje
zmluvami podfa osobitnych predpisov. Kipne zmluvy musia obsahovat’ dohodu o uéele, na
ktory bude majetok 3tatu slait' jeho nadobiidatelovi, a dohodu o dobe splatnosti ceny, ktord
nesmie byt dlhgia ako 60 dni odo diia nadobudnutia platnosti kupnej zmluvy. Dohodnuti
cenu je nadobudatel povinny zaplatit' pred podanim ndvrhu na vklad do Kkatastra
nchnutePnosti; navrh na vklad vlastnictva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti je
opravneny podat’ len sprévca, a to aZ po zaplateni dohodnutej ceny. Ak nadobiidatel’ nezaplati
dohodnutli cenu najneskor v posledny deii dohodnutej doby splatnosti, je spravca povinny
odstipit’ od zmluvy.

32. Podl'a § 11 ods. 2 pism. a) Zakona o SMS prevod nehnutelného majetku Statu
musi byt vzdy odplatny, a to najmenej za primeranu cenu alebo za primerani cenu Znizenl
podla § 8a ods. 8. 9 alebo 11, okrem prevodu nehnutelného majetku §tatu do vlastnictva
obce alebo vyssicho izemného celku podl'a § 8a ods. 10 a § 8e pism. d),

33. Podla § 11 ods. 3 Zéakona o SMS kupujiici podfa § 8¢ pism. d) je povinny s
vykonom poskytovania vicobecne prospesnych sluZieb alebo s vystavbou verejnoprospesnej
stavby zadat’ do dvoch rokov odo diia nadobudnutia vlastnickeho prava. Zaatie uzivania
majetku na poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb, zagatie vystavby verejnoprospesnej
stavby a zadatie prevadzky verejnoprospesnej stavby je kupujici povinny spravcovi oznamit'
bez zbytodného odkladu. Kupujici je povinny dodrzat’ v zmluve dohodnuty icel najmenej
podas piatich rokov odo diia zaGatia poskytovania vieobecne prospeinych sluZieb alebo odo
dfia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktorym sa povol'uje uzivanie verejnoprospesnej
stavby na ureny ugel. Kupujici je povinny doplatit rozdiel medzi kipnou cenou a
primeranou cenou, ak nezatne nehnutelny majetok uZivat' na poskytovanie vSeobecne
prospeinych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava, nezacne s
vystavbou verejnoprospesnej stavby do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prdva
alebo nedodrzi dohodnuty uicel potas najmenej piatich rokov odo diia zafatia poskytovania
vieobecne prospesnych sluzieb alebo odo diia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia,
ktorym sa povol'uje uZivanie verejnoprospe$nej stavby na uréeny ucel.

34, Podl'a § 451 Obgianskeho zdkonnika kto sa na iikor iné¢ho bezddvodne obohati,
musi obohatenie vydat’. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ddvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto sa na dkor in¢ho bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat’.

36. PodPa § 100 ods. 1 Obtianskeho zdkonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premlI¢anie sid prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak
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sa dl#nik preml&ania dovold, nemoZno premléané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 101 Obtianskeho zdkonnika pokial nie je v d'alSich ustanoveniach
uvedené inak, premi€acia doba je trojrodné a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykenat’ po
prvy raz.

38. Podl'a § 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika pravo na ndhradu $kody sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked’ sa poskodeny dozvedel o $kode a tom, kto za fiu zodpoveda.

39. Podla § 151 ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povaZzuji za nesporné.

40. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratend na
d’algie konanie a nové rozhodnutie, siid prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sidu.

41. Na zdklade vy3sie popisaného skutkového stavu, po pradvnom posudeni veci v
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, riadiac sa pravnym nidzorom odvolacicho
siidu, dospel siid k tomuto pravnemu ziveru:

42. Sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze na zdklade kdpnej zmluvy zo
dita 17.2.2017 vznikol medzi sporovymi stranami zdvizkovy zmluvny vztah. Nakol'ko kiipna
zmluva bola uzatvorend v zmysle § 11 zak. & 278/1993 Z.z. a § 588 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, tento zmluvny vztah je potrebné posudzovat jednak v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obéianskeho zdkonnika, ale aj podla ustanoveni zékona ¢. 278/1993 Z. z. o sprive

majetku Statu,

43. Vzhladom na to, Ze #alovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu, majic
zato, ¥¢ alobcom uplatneny ndrok by sa mal posudzovat’ titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, musel sa sid v prvom rade zaoberat’ touto
(zalovanym vznesenou) namietkou premléania.

44. Bezddvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Oblianskeho zakonnika
kondtruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena
vieobecnd zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie
vydat. V odseku 2 tohlo ustanovenia je vymedzeny pojem bezdévodného obohatenia.
Zavizkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne viak len za splnenia urcitych
(zdkonnych) predpokladov, ktorymi st ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urite;
osoby (obohateného), protiprdvnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktord postihuje ini urditd osobu (postihnuté¢ho) a pri€innd sdvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby.

45, O bezdévodné obohatenia ide v tom pripade, ked’ sa vznik obohatenia viaZe na to,
¥¢ na takéto obohatenie nie je pravny ddvod, Ziadna zmluva, resp. dohoda, alebo zékonné
ustanovenie, &iZe ide o obohatenie neoprdvnené a pre jeho vznik resp. pre vznik
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo
imyselne alebo nejakym protipravnym tkonom, aj ked’ to nie je vylicené.



14

5C/66/2022

46. Prévna iprava bezdbvodného obohatenia je subsididrna vo vztahu k inym
indtititom stkromného prava v tom, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak prdvne nasledky
majetkovej nerovnovahy nie sii pokryté inou pravnou tpravou predstavujiicou pravny dévod
vzniku zdvizku, a teda i prislusnych repara&nych ustanoveni. Ak je pravnym dévodom vzniku
majetkovej povinnosti reparovat’ vzniknutli majetkovil nerovnovahu ind pravna skutofnost’
kontraktného & deliktného charakteru, pravna Gprava bezddvodného obohatenia sa neuplatni.
A contrario sa privna lprava bezddvodného obohatenia uplatni vylucne vtedy, ak
nerovnovaha v majetkovej sfére subjektov sikromnopravnych vztahov vznikla v désledku
absencie relevantného priavinecho ddévodu. (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajdnkovd, J.,
Fecik, M, Sedlacko, F., Tomasovié, M., a kol. Obéiansky zékonnik II. § 451 - 880. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1724).

47. V prejednavanej veci pravny vztah medzi sporovymi stranami vznikol
uzatvorenim kipnej zmluvy dita 17.2.2017. Predmetna kipna zmluva bola uzatvorend v
zmysle ustanoveni § 11 zakona & 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a ustanoveni § 588 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. S poukazom na uvedeny charakter zmluvného vztahu
sporovych stran ma sid v danom pripade za to, Ze narok Zalobcu, ktorym sa domdha vodi
salovanému zaplatenia pefiazného plnenia, je potrebné posudzovat' v zmysle zakonnych
ustanoveni Obéianskeho zakonnika, upravujicich kiipnu zmluvu, ako aj v zmysle zakona C.
278/1993 Z.z. Na zaklade uvedeného dospel sid k zéveru, Ze aplikdcia ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni nie je na dany pripad aplikovatel'na.

48. Nasledne sid preskimaval opodstatnenost ndmietky premléania, vznesenej
alovanym, z hladiska pravneho dovodu vzniku zdvizkového vztahu sporovych stran v
predmetnej veci, tj. posudzoval moZnost premlania ndroku zalobcu, ktory sa ho doméaha
titulom nesplnenia podmienok kipnej zmluvy zo dia 17.2.2017 Zalovanym, o ma za
néasledok povinnost’' Zalovaného doplatit’ rozdiel kipnej ceny.

49. V danom pripade je nespornym to, Ze kiipna zmluva medzi Zalobcom a zalovanym
bola uzatvorend dina 17.2.2017. Zalovany nadobudol vlastnicke prdvo k predmetnym
nehnutelnostiam diia 10.8.2017, t.j. diiom prévoplatnosti rozhodnutia katastrdlneho odboru
Okresného (radu Stara Cuboviia o povoleni vkladu. V zmysle &l. 8 Osobitné ustanovenia,
bod 1. Vyhlasenia kupujiceho ohladom jeho povinnosti, bod 1.1 pism. a) zalovany vyhlasil,
%e si je vedomy skuto&nosti, Ze je povinny s vykonom poskytovania v3eobecne prospednych
sluzieb zagat’ do dvoch rokov odo diia nadobudnutia vlastnickeho priva. Rovnako aj podla
hore citovaného zakonného ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona o SMS kupujici je povinny s
vykonom poskytovania vieobecne prospesnych sluZieb alebo s vystavbou verejnoprospesnej
stavby zadat’ do dvoch rokov odo diia nadobudnutia viastnickeho prava. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam diia 10.8.2017.
Zmluvou dohodnuté a zakonom stanovené (§ 11 ods. 3 Zakona o SMS) dva roky odo dfia
nadobudnutia vlastnickeho prava ¥alovanym uplynuli dia 10.8.2019. Od uvedeného diia
yalobcovi zadala plynit’ veobecnd trojrofnd premlcacia lehota na domahanie sa doplatenia
rozdielu kipnej ceny a tato plynula do dia 10.8.2022. Zalobca podal Zalobu na sade diia
25.7.2022, teda podal ju pred uplynutim preml&acej lehoty. Néamietka premlgania vznesena
7alovanym preto nie je opodstatnend a nérok Zalobcu nie je mozné povaZovat’ za premlCany.

50. Pokial' ide o posidenie, &i Zalobca bol oprivneny pristipit k pozadovaniu
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doplatenia kipnej ceny z dovodu, Ze nebol dodrzany Géel zmluvy deklarovany v ¢1. 5 kupnej
zmluvy, k tomuto siid uvadza, Ze z &l. 8 kipnej zmluvy vyplyvali pre Zalovaného povinnosti:
a) zataf s vykonom poskytovania vieobecne prospesnych sluZieb do 2 rokov odo diia
nadobudnutia vlastnickeho prava; b) uvedenu skuto¢nost’ ozndmit’ Zalobcovi bez zbyto€ného
odkladu a c) dodrZaf v tejto zmluve dohodnuty uel najmenej po€as piatich rokov.

51.V &L 8, bod 1.1, pism. d) je stanovené, Ze Zalovany je povinny doplatit’ rozdiel
medzi kipnou a primeranou cenou, ak: . nezatne nchnutelny majetok Stitu uzivat' na
poskytovanie vieobecne prospednych sluZieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho
priva alebo nedodrZi dohodnuty fdel polas najmenej piatich rokov odo dfia zaatia
poskytovania v§eobecne prospednych sluzieb.

52. V danom pripade nebolo spornym to, Ze Zalovany po uzatvoreni kipncj zmluvy
zatal vyuZivat' nadobudnuté nehnutelnosti tym spésobom, Ze zo stavby sip. ¢. 716 (velitel'ska
budova) vytvoril cviény dom pre pouZitie autonémnych dychacich pristrojov - tzv. polygdn,
kde sa vykondvali cvidenia, ktorych sa ziastiiovali profesiondlni hasii zo Starej Cubovne a
jednotky DHZ Podolinec, Lipany, Plavet. V objekte prebichala aj Sportova hasi¢ska Cinnost’
¥ien a bol vytvoreny sklad pre ich potreby. Na volnom priestranstve bola vytvorena trat’ pre
cviGenie hasi¢ského ttoku s hasidskou strickakou. Uvedené skuto€nosti Zalovany oznémil
¥alobcovi listom zo dita 9.1.2019, ktorému bolo oznamenie dorucené diia 14.1.2019.

53. Zalobca sa vSak v tomto konani doméha voéi Zalovanému doplatenie kupnej ceny
z dévodu, ¥e nebol dodrzany udel zmluvy deklarovany v €l. 5 kipnej zmluvy, nakolko
7alovany nczadal vyuzivat' nadobudnuté nehnutelnosti na i¢ely dohodnuté v kapnej zmluve,
tj. e nedo§lo k zrekondtruovaniu kina a telocviéne a ani k vybudovaniu multifunk&ného
Sportového ihriska pre %kolopovinné deti a dospelych a detského ihriska pre deti
predskolského veku.

54. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nezrealizoval vyuZivanie  predmetnych
nehnutelnosti na G&ely uvedené v ¢l 5 bod 1.1, kipnej zmluvy, tj. Ze nedodlo k
zrekondtruovaniu budovy kina a telocviéne, k vybudovaniu muitifunkéného Sportového
ihriska pre $kolopovinné deti a dospelych a detského ihriska pre deti predSkolského veku,
#alovany nepoprel, preto ich siid v zmysle § 151 ods. | CSP povaZuje za nesporné skutkové
tvrdenia.

55. Pre rozhodnutie veci je podstatné posudit, & Zalovany po nadobudnuti
vlastnickeho priva postupoval v zmysle &l 8 ods. 1.1, tj. ¢&i si splnil svoje zmluvné
povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v kiipnej zmluve, resp. ¢&i Zalobca ma privo na vratenie
¥alovanej sumy, titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym tym, Ze¢ Zalovany
nezadal s vykonom poskytovania vietkych vieobecne prospe¥nych sluzieb vymedzenych v
kipnej zmluve, nakolko nezrekon3truoval budovu kina a telocvitne, nevybudoval
multifunkéné Sportové ihrisko pre $kolopovinné deti a dospelych a detské ihrisko pre deti
predskolského veku.

56. Odvolaci sud v zru$ujlicom uzneseni sp. zn. 9C0/26/2024-184 zo dia 30.7.2024

konstatoval, Ze:
W33. Siud prvej instancie vychddzal rpdzo z doslovného jazykového vykladu ust. ¢l 8

bod 1.1 pism. d/ kiipnej zmluvy a vykladal ho izolovane bez vztahu k dotknutym ustanoveniam
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zdkona ¢ 278/1993 Zz. a ostatnym ustanoveniam zmluvy, ale aj lomuio samotnému
ustanoveniu, ostatnych pismen. Takymto vykladom vec nesprdvne prdvne posudil.

55. Sud prvej inftancie uviedol, e je potrebné zodpovedat otdzku, Ci povinnost’
salovaného doplatit’ kipnu cenu v zmysle ust. ¢l. 8 bod 1.1 pism. d) zmluvy nastupuje v
pripade, ak Zalovany viobec nezacne uzivat nehnutelnosti na poskytovanie vSeobecne
prospesnych slutieb, alebo  nastupuje aj v pripade, Ze Zalovany zacne s poskytovanim
verejnoprospesnych sluzieb, aviak nezrealizuje niektori (jednu Ci viac) aktivit uvedenych v
&l 5 bod 1.1 zmluvy. Pripustil tak dvojaky vyklad ust. ¢l. 8 bod 1.1 pism. d/ zmiuvy. Pokial
ustanovenie zmluvy moze byt interpretované dvoma réznymi spésobmi, Cisto jazykovy wklad
nie je namieste. Na overenie (ne)spravnosti vykladu, je potrebné pouZit iné interpretacné
pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, napr. systematicky, teleologicky vyklad,
ktoré predstavujit viznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmysiu aplikovanej normy.

57. V d'alcj &asti zrudujuceho uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze: ,,63. Ostatné
okolnosti, kioré zohladnil sid prvej inStancie pri svojom rozhodovani, ako to, Ze Zalovany nie
je viastnikom pozemkov pod stavbami, snahu Zalovaného o odhkiipenie pozemkov
nachddzajiicich sa pod nadobudnutymi stavbami ako aj v aredli byvalych kasarni a o
mimostidne rokovania, zIy stav stavieb a likvidacnii vysku Zalovanej sumy pre Zalovaného ako
obec, na tieto nie je moiné pri rozhodovani daného sporu prihliadat, kedZe nie su ani v
zdkone & 278/1993 Z.z. a ani v kiipnej zmluve ako okolnosti vylucujiice poZadoval doplatok
cenv uvedené. Takéto posudzovanie by bolo v rozpore so zdkonom ¢. 278/1993 2.2, ktory tieZ
v ust. § 11 ods. 3 vymedzuje dévody doplatenia rozdielu medzi kiipnou cenou a primeranou
cenou ako aj v rozpore so zmluvnou vélou ucastnikov kiipnej zmiuvy, ktori Ziadne okolnosti

vylucujiice aplikdciu él. 8 bod 1.1 pism. d/ do zmluvy nezahrnuli.™

58. V zmysle § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak vec bola vratena na
daldie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacicho_sudu.

59. Po opitovnom vyhodnoteni dokazov ziskanych vykonanym dokazovanim, riadiac
sa vy3die citovanymi zakonnymi ustanoveniami a pravnym nazorom odvolacieho sidu sid
znovu pristapil k postdeniu splnenia podmienck pre doplatenie rozdielu medzi kapnou cenou
a primeranou cenou (&1. 8 bod. 1.1 pism. d/ zmluvy) z pohl'adu naplnenia G&elu deklarovaného
v &L, 5 bod 1.1 kipnej zmluvy.

60. Podl'a &l. 8 bod 1.1 pism. a/ kiipnej zmluvy kupujici (Zalovany) v sulade s § 11
ods. 3 zdkona o sprive majetku $titu je povinny s vykonom poskytovania vieobecne
prospegnych sluzieb zatat’ do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava.

61. Podla &l. 8 bod 1.1 pism. ¢/ kiipnej zmluvy kupujici (Zalovany) v silade s § 11
ods. 3 zdkona o sprive majetku Statu je povinny dodrZat’ v zmluve dohodnuty Géel (¢l. 5
zmluvy) najmenej poas piatich rokov odo diia zacatia poskytovania vieobecne prospednych

sluzieb.

62. Cl. 8 bod 1.1 pism. d/ zmluvy upravuje dva pripady povinnosti kupujiceho
(7alovaného), kedy je povinny doplatit’ rozdiel medzi kipnou cenou a primeranou cenou.
Prvym dévodom, pre ktory Ziada doplatit’ Zalobca rozdiel medzi kipnou cenou a primeranou
cenou, je nezafatic nehnutelného majetku $tdtu  uZivat' na poskytovanie vieobecne
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prospesnych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava. Druhou priginou je
nedodrzanie dohodnutého 0&elu podas najmenej piatich rokov odo diia za¢atia poskytovania

vieobecne prospesnych sluZieb.

63. Z citovanych zmluvnych ustanoveni (1. 8 bod 1.1 pism. ¢/ a d/ zmluvy) teda
plynie, Ze Zalovany je povinny zadat uZivat nehnutelny majetok 3titu na poskytovanie
vieobecne prospeinych sluzieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava a
dodrzat’ v zmluve dohodnuty u&el podas najmenej piatich rokov odo diia za¢atia poskytovania

vieobecne prospe$nych sluZieb.

64. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 278/1993 Z.z. prevod vlastnictva majetku 3tatu sa
uskutoéfiuje zmluvami podl'a osobitnych predpisov. Kipne zmluvy musia obsahovat' dohodu
o ugele, na ktory bude majetok $tatu sliZit' jeho nadobiidatel'ovi, a dohodu o dobe splatnosti
ceny, ktord nesmie byt dlhdia ako 60 dni odo dila nadobudnutia platnosti kipnej zmluvy.
Dohodnuti cenu je nadobudatel’ povinny zaplatit’ pred podanim navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti; navrh na vklad vlastnictva k nehnutefnosti do katastra nehnutePnosti jc
oprévneny podat’ len sprévca, a to aZ po zaplateni dohodnutej ceny. Ak nadobudatel’ nezaplati
dohodnutd cenu najneskdr v posledny deii dohodnutej doby splatnosti, je spravca povinny
odstlpit’ od zmluvy.

65. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia kipna zmluva o prevode
vlastnictva majetku $tétu musi obsahovat’ dohodu o dcele, na ktory bude majetok Statu slazit’
jeho nadobidatelovi. Ugel vyuZitia predmetu prevodu je tak podstatnou néleZitostou kipnej

zmluvy.

66. V teraz prejedndvanej veci v kipnej zmluve zo dfia 17.2.2017 bol Ggel vyuZitia
vymedzeny v &l. 5 bod 1.1, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze kupujici kupuje
nehnutePny majetok $titu za Gi&elom poskytovania vSeobecne prospesnych sluZieb, a to na
rozvoj socidlnych sluZieb so zameranim na vzdelavanie, vychovu, kultirny a socidlny rozvoj
a rozdirenie $portovych aktivit pre obyvatefov mesta zrekonStruovanim budovy kina a
telocviéne, vybudovat multifunk&ného 3portového ihriska pre Skolopovinné deti a dospelych
a detské ihrisko pre deti predskolského veku. V bode 1.3. zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
e kupujtci je povinny zadat' s vykonom poskytovania vSeobecné prospesnych sluZieb do
dvoch rokov odo diia nadobudnutia vlastnickeho préva.

67. V tejto suvislosti je podstatné aj zmluvné dojednanie v €l. 3 bod 4 kapna cena
(35.576,92 eur), ktora bola niZ$ia ako primerana z dévodu, Ze vlastnicke pravo nehnutelného
majetku §tatu sa prevadzalo za ugelom poskytovania veobecne prospeSnych sluzieb s
odkazom na ¢l. 5 zmluvy. VZeobecna hodnota nehnuteného majetku §titu bola znaleckym
posudkom stanovend na 355 769,23 eur.

68. Uel vyuzitia prevadzaného majetku 3tatu je v sulade s § 11 ods. 1 zékona &.
278/1993 Z.z. obligatérnou néleZitostou kipnej zmluvy. S odkazom na ael deklarovany v
zmluve, bola kiipna cena nehnutelnosti (podstatne) niZ$ia ako primerana.

69. S poukazom na tieto skuto&nosti siid uzatvéra, Ze Zalovany bol povinny, v zmysle
zmluvnych dojednani so Zalobcom, ale aj v zmysle § 11 ods. | Zikona o SMS zalat
vyuzivat prevddzany majetok na (v zmluve) dohodnuty U¢el tak, ako bol presne
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Specifikovany v ¢Elanku 5, bod 1.1 zmluvy, do dvoch rokov odo difia nadobudnutia
vlastnickcho prava, resp. dodrZaf tento ugel vyuZitia predmetu prevodu vlastnickeho prava
najmenej pocas piatich rokov.

70. V prejednavanej veci je nespornym to, Ze Zalovany nezrealizoval vyuzivanie
predmetnych nehnutelnosti na igely uvedené v &l. 5 bod 1.1, kiipne] zmluvy, t.j. Ze nedodlo k
zrekondtruovaniu budovy kina a telocviéne, k vybudovaniu multifunk&ného 3portového
ihriska pre skolopovinné deti a dospelych a detského ihriska pre deti predskolského veku.

71. 7 uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v lehote dohodnutej v kipnej zmluve zo dina
17.2.2017 a stanovenej v § 11 ods. 3 Zakona o SMS, t,j. do 2 rokov odo diia nadobudnutia
vlastnickeho prava, nezagal vyuzivat’ nadobudnuté nehnutel'nosti na zmluvne dohodnuty ugel,
tj. na poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb tak, ako je to presne $pecifikované v ¢l 5,
bod 1.1 ktipnej zmluvy.

72. Zalovany tak nesplnil zmluvni podmienku dojednand v &l. 8 bod 1.1 pism. a/
kapnej zmluvy, preto Zalobea je opravneny poZadovat od zalovaného doplatit’ rozdiel medzi
kipnou cenou a primeranou cenou, postupom dohodnutym v kiipnej zmluve, v €l. 8, bod 1.1
pism. d/.

73. Pre Uplnost’ sid doddva, ¥e nezhliadol opodstatnenost’ namietok Zalovancho,
pokial tento tvrdil, Ze (i) v zmluve uvedena podmienka rekontrukcic telocvine bola
absolGtne nemoZna, nakolko v danom objekte sa nenachadzala telocvi¢iia, teda nemozno
rekondtruovat’ nieéo &o neexistuje, a (ii) podobne aj zmluvné podmienka vybudovania ihrisk
bola objektivne nemoZnd, nakolko Zalovany nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych by bolo
mozné tieto ihriskd vybudoval' a kipu vhodnych pozemkov nebolo mozné realizovat. K
tomuto sid uvadza, Ze Zalovany sa stal vlastnikom viacerych budov nachadzajicich sa v
objckte byvalych kasarni a bolo len na fiom, ktor( stavbu a akym spdsobom zrekonstruuje tak,
aby slizila ako telocvi¢fia, ako sa k tomu zaviazal v zmluve so Zalobcom. Pritom, podl'a
nazoru sudu, nebolo nevyhnuiné, aby muselo ist o budovu, ktora uz v minulosti sliZila na
rovnaky u&el. Pokial' ide o ndmietku objektivnej nemoZnosti vybudovania ihrisk, k tomuto
sid uvadza, Ze zalovany podpisom zmluvy vyhlasil, Ze si je vedomy podmienok, ktoré je
povinny dodrzat v &l 5, &l 8 kipnej zmluvy, tj. okrem inych aj vybudovanie tam
$pecifikovanych ihrisk a preto, Zalovany si pred podpisom, resp. v Case podpisu zmluvy mal
zodpovedne zvaZit' svoje (subjektivne, ale aj objektivne) moznosti splnenia podmienok, ku
ktorym sa zavizuje podpisom zmluvy. Ak so znenim kipnej zmluvy (a s podmienkami v nej
uvedenymi) prejavil svoj sthlas a tento potvrdil podpisom na tejto zmluve, plne prevzal na
scba zaviizky, ku ktorym sa v tejto kipnej zmluve zaviazal. V tejto savislosti sid pripomina
starG rimsku zésadu ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia dodrZiavat) - a to aj v
pripadoch, ked’ je to pre niektord zo zmluvnych stran nevyhodné. Zmluvna strana si musi
byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych vztahoch a nemdze zmluvy uzatvarat a
neskér namietat’ ich neplatnost’ podla svojej vlastnej vole.

74. Na ziklade tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze ndrok Zalobcu na zaplatenie
doplatku kiipnej ceny v sume 320.423,08 eur je v celom rozsahu dovodny a opodstatneny,

75. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému aj ndrok na zaplatenie uroku z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zdkonnika, a to odo diia | 1.8.2019. Pre ozrejmenie uviedol,
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7e Zzalovany sa stal vlastnikom uvedcnych nehnutefnosti dia 10.8.2017 a v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona o SMS je kupujiici povinny doplatit’ rozdiel medzi kipnou
cenou a primeranou cenou, ak nezafhe nehnutelny majetok uZivat na poskytovanic
vieobecne prospednych sluzieb do dvoch rokov odo dila nadobudnutia vlastnickeho prava,
preto mé za to, Ze je legitimne poZadovat' od Zalovaného droky z omeskania odo dria

11.8.2019.
76. S uvedenym nazorom Zalobcu sa sid nestotoZiiuje.

77. PodPa § 517 ods. 1, veta prvd Obgianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v ome3kani.

78. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim
petiazného dlhu, m4 veritel’ pravo pozadovat’ od dlZnika popri plneni troky z omegkania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z ome&kania; vy3ku drokov z omeskania a
poplatku z omedkania ustanovuje vykonévaci predpis.

79. Podl'a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. iinného
od 1.2.2013, vy3ka Grokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysdia ako zakladna
trokova sadzba Eurépskej centrdlnej banky platnd k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu.

80. Ak nebola doba splatnosti dohodnuta, nie je uvedena v pravnom predpise a nie je
ani uréend sudnym rozhodnutim, zavizok sa stava splatnym prvy defi po tom, ako bol dlznik
veritel'om vyzvany na plnenie. (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajdnkovd, J., Fecik, M,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol. Ob&iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1927).

81. V danom pripade doba splatnosti doplatku kipnej ceny, pre pripad nesplnenia
podmienok stanovenych v kiipnej zmluve, nebola v zmluve zmtuvnymi stranami dohodnuté a
nie je uvedend ani v pravnom predpise, t. j. v zdkone &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku 3tatu
(napr. ako je to stanovené v § 671 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika). Preto, podl'a nézoru sudu,
ma Zalobca vo&i Zalovanému ndrok na urok z omeskania od prvého dia po tom, ked’
#alovanému uplynula lehota na dhradu doplatku kipnej zmluvy, stanovena Zalobcom v
predZalobnej vyzve zo diia 22.6.2022.

82. Z predzalobnej vyzvy Zalobcu zo diia 22.6.2022 a z dorudenky k nej pripojenej
(¢.1. 41 spisu) vyplyva, e predzalobna vyzva, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
doplatku kapnej ceny vo vyske 320.423,08 eur, bola Zalovanému dorufend diia 27.7.2022.
Zalobca touto vyzvou zarovefi vyzval Zalovaného, aby uvedenii sumu vyplatil na jeho dcet
vedeny v Statnej pokladnici najneskdr do 15 dni odo dita doruenia tejto vyzvy. Lehota na
Ghradu doplatku kupnej zmluvy uplynula Zalovanému diia 11.8.2022. Zalovany Zalobcom
pozadovanii sumu nezaplatil, preto nasledujicim diiom, tj. diiom 12.8.2022 sa dostal do
omeskania s Ghradou Zzalobcom poZadovanej sumy.

83. Vzhladom na uvedené skutoSnosti sud priznal Zalobcovi Grok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 320.423 ,08 eur od 12.8.2022 do zaplatenia a v prevy3ujicej Sasti
uplatnenych Grokov z omeskania zo sumy 320.423,08 eur od 11.8.2019 do 11.8.2022 Zalobu
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zamietol.

84. O naroku na nahradu trov siid rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
755 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca bol v konani takmer v celom rozsahu Gspe$ny (nedspeinym
bol len v nepatrnej &asti iroku z omeskania), preto ma ndrok na néhradu trov konania vo€i
salovanému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od doru&enia tohto rozsudku na side, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a éoho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel’ rozirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprivnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoéiiovala jej patriace
procesné prava v takej micre, Ze do3lo k porueniu prava na spravodlivy proces,

¢} rozhodoval vyligeny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvej indtancic nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlicich
skuto¢nosti,

f) sitd prvej instancic dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sl pripustné d’al3ie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alsie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiv vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie stdu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, md vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. .

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopliiat len do
uplynutia lehoty na podanic odvolania.

Ak povinny dobrovoPne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podia zdk. &. 233/1995 Z.z.

V Starej Lubovni dfia 25. novembra 2024
-
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- ’ | JUDr. Emilia MiSenkova
f sudkyiia
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Za sprévnost’ vyhotovenie:
Mgr. Bedta Starosundecka
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