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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Stard Luboviia v pravnej veci Zzalobcu: Slovenska republika,
Ministerstvo vnitra SR, 812 72 Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, proti Zalovanému:
Mesto Podolinec, Namestie Marianske 3/3, 065 03 Podolinec, ICO: 00 330 132, pravne zast.:
JUDr. Rastislav Stagak, advokat, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stard Luboviia, ICO:
420 859 51, o zaplatenie 320.423,08 s prisl., takto

rozhodol:

L. Sad zalobu zamicta.
II. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100

% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odévodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sudu
Bansk4 Bystrica, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 320.423,08 eur s prisl.

1.1 Podany navrh oddvodnil tym, Z¢ Slovenska republika zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky ako predavajuci a Mesto Podolinee ako kupujuci uzatvorili dia
17.02.2017 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nchnutel'nosti v sprave MV SR
zapisanych na LV ¢. 2505, nachadzajicich sa v k. 0. Podolinec, obec Podolinec, tak, ako je to
presne $pecifikované v podanej Zalobe. Predmetom kipnej zmluvy boli aj vedlajsie stavby a
drobné stavby tak, ako su oznafené v znaleckom posudku ¢&. 68/2014 zo dna 16.4.2014
vypracovanom Ing. Milanom Gardo$om. Vicobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena na
zadklade znaleckého posudku & 68/2014 zo dna 16.04.2014 vo vySke 355.769,23 eur,
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zaokrihlene 356.000,00 eur. Zalovany viackrat Ziadal o odkiipenie nehnutelnosti, naposledy
listom zo diia 24.07.2014, uvedené nehnutelnosti chcel vyuZivat’ na poskytovanie vieobecne
prospeinych sluzieb. Spravca nehnutePného majetku $tatu stanovil kipnu cenu vo vySke
35.576,92 eur. Kapna cena bola niz3ia ako primerana cena s prihliadnutim na ustanovenie §
8¢ pism. d) a ustanovenic § 11 ods. 2 pism. a) zdkona Nérodncj rady Slovenskej republiky ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu, pretoze i8lo o prevod vlastnictva majetku 3tatu do
vlastnictva Zalovaného za uéelom poskytovania vSeobecne prospesnych sluZieb. Podla ¢l 5
bod 1.3 kipnej zmluvy Zalovany bol povinny do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho
prava zatat' s vykonom poskytovania vieobecne prospe$nych sluZieb. Podl'a ¢l 5 bodu 1.4
kipnej zmluvy Zalovany bol povinny Zalobcovi, bez zbytoéného odkladu, najneskér do 15
kalendarnych dni oznamit’ zaCatic uZivania predmectu kipy na poskytovanie v3eobecne
prospesnych sluzicb. Zalovany bol povinny dodrzat v zmluve dohodnuty dcel vyuZitia
predmetu zmluvy najmencj pocas piatich rokov odo diia zalatia poskytovania vieobecne
prospeinych sluZieb. Kipna zmluva bol schvalena Ministerstvom financii SR dria 04.04.2017,
ti¢innost’ nadobudla diia 21.04.2017 po zverejneni v Centradlnom registri zmluv. Zalovany
kapnu cenu uhradil dfia 15.05.2017 v dohodnutej vyske 35 576,92 eur.

1.2 Zalobca v navrhu d’alej uviedol, Ze preverenim na mieste diia 13.06.2022 bolo zo
strany Zalobcu zistené, Ze el deklarovany v &l. 5 bod 1.1 kupncj zmluvy nebol zo strany
7alovaného dodrzany, pretoze Zalovany nezaCal s poskytovanim vieobecne prospesnych
sluzieb uvedenych v ¢l. 5 bod 1.1 do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava. Podl'a
¢l. 8 bod 1.1 pism. d) kupnej zmiuvy je Zalovany povinny doplatit’ rozdiel medzi kapnou
cenou a primeranou cenou, t.j. cenou stanovenou na zéklade Znaleckého posudku ¢&. 68/2014
zo dita 16.04.2014. Takto vypocitany rozdiel predstavuje sumu 320 423,08 eur. Zalobca zaslal
Zalovanému predzalobnu vyzvu, ktora bola zalovanému dorugena dfia 27.07.2022. Zalovany
na predZalobni vyzvu reagoval e-mailom dna 29.06.2022, prostrednictvom ktoré¢ho sa
informoval o moZnosti posunu lehoty na zaplatenie uvedeného rozdielu a o moZnosti
pripadného zaplatenia rozdielu v splatkach. Taktiez sa dopytoval na zmenu u¢elu prevodu
vlastnickeho prava deklarovaného v &l. 5 bod 1.1 kiipnej zmluvy, a tieZ o moZnosti odstipenia
od kupnej zmluvy. Na vy3sie uvedené ,,otdzky* dostal relevantni odpoved’ diia 12.07.2022, s
poukazom na prisluiné zakonné ustanovenia zak. & 374/2014 Z. z. , v zmysle ktorych je
zalobca povinny postupovat’ a tym chranit’ majetok Statu.

1.3 S poukazom na uvedené skutolnosti, Zalobca navrhol, aby sud zaviazal
?alovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 320 423,08 eur aj s trokmi z ome3kania odo
dna 11.08.2019 aZ do ich Gplného zaplatenia

2. Upominaci sud vydal diia 27.7.2022 platobny rozkaz ¢.k. 9Up/580/2022-52,
ktorym navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
kupil nehnutelnosti v k. . Podolinec ,,za Gtelom poskytovania vieobecne prospeinych
sluZieb, a to na rozvoj socidlnych sluZieb so zameranim na vzdelavanie, vychovu, kultirny a
socialny rozvoj a rozdirenie 3portovych aktivit pre obyvatelov mesta zrekonStruovanim
budovy kina a telocviéne, vybudovanim multifunkéného Sportového ihriska pre Skolopovinné
deti a dospelych a detského ihriska pre deti predSkolského veku®.

Vo vzt'ahu k rekonstruovaniu budov a vystavbe ihrisk poukazal na to, Zze:
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1. rekonstrukcia kina: podl'a izemného planu Mesta Podolinec, ktory bol spracovany v roku
2012 a schvaleny v roku 2013 sa pozemok KN-C 290/16 (na ktorom je umiestnena budova
oznaena ako kino), nachadza v oblasti, ktorej hlavnd funkcia, podla zividznej casti
lizemného planu, jc uréend na byvanie, resp. polyfunkéné byvanie s obéianskou
vybavenostou, s potrcbnym parkovanim. Dalcj uvicdol, ¢ rckontrukcia kina, ktora by si,
vzhl'adom na zly technicky stav budovy, nepochybne vyZzadovala stavebné povolenie (nielen
ohlasenie stavby), by podla vy$§ie uvedeného bola v rozpore s uzemnym planom Mesta
Podolinec, ked’?e jednak by nebola splnend podmienka polyfunkcie a zaroveri by bol
porudeny zakaz zvy$eného naroku na parkovanie, ked'Ze kino bez parkovacich pléch (dnes pri
budove nie st vytvorené Ziadne parkovacie miesta) by nebolo povolitelné, ani
skolaudovatel'né. Z uvedeného vyplyva, Ze rekonstrukcia kina len na Géel kina bez d'alSich
funkcii, uz v ¢ase podpisu zmluvy neprichadzala do Givahy pre rozpor s izemnym planom
Mesta Podolinec.

2, Zrekon$truovanie telocviéne: podl'a zmluvy Zalovany mal vykonat aj rekonStrukciu
telocviéne. Tento bod sa javi este problematickejsi ako ten predosly. V kiupnej zmluve, ani na
liste vlastnictva 2262, na ktorom su stavby vedené, nie je Ziadna z budov oznafend ako
telocviéia. V tomto bode nie, podl'a jeho ndzoru, zmluva dostatocne ur€ita, ked'Zze stanovuje
Zalovanému povinnost’ rekonstrukcie telocvi¢ne, av§ak neSpecifikuje, o ktory objekt ma ist'.
V tejto sivislosti poukazal na ustanovenic § 36 ods. 1 a § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na uvedené ma za to, 7¢ rekonStrukeiu objektu telocviéne nebolo mozné zo strany
Zalovaného vykonat’, ked’Ze Ziaden z objektov, kloré Zalovany nadobudol, nie je telocviénia.
Navyse podobne ako pri kine, aj v tomto pripade ma za to, Ze rekon§trukcia ktorejkol'vek z
budov na telocviériu by bola v rozpore platnym Gzemnym planom Mesta Podolinec.

3. Vybudovanie multifunkéného $portového ihriska a detského ihriska: Zalovany mal na
zdklade zmluvy vybudoval’ multifunkéné 3portové ihrisko a detské ihrisko. To znamena, Ze
mali byt postavené nov¢ stavby, ktoré v danom Uzemi v Case predaja neboli. Preto je pre ich
vystavbu potrebné vykonat konanic podla stavebného zakona. V nich by bol opit
preverovany sulad s uzemnym planom Mesta Podolinec. Vybudovanie multifunkéného
$portového ihriska by bolo v rozpore s Gzemnym planom. Vybudovanie detského ihriska ako
sucasti individualnej bytovej vystavby alebo bytovej vystavby v bytovych domoch by bola
pripustnd, aviak iba ako sudast’ celku. V pripravach Uizemia pre vystavbu rodinnych alebo
bytovych domov ich limituje vlastnicke pravo k pozemkom. Preto Zalovany dita 20.8.2019
listom poziadal Ministerstvo obrany SR o predaj pozemkov v aredli kasarni. V liste uviedli aj
to, 7¢ na zaklade zmluvy nadobudli nchnutelnosti v arcéali kasarni a Zziadaju o odkiipenie
pozemkov na ucely poskylovania vScobecne  prospeSnych  sluZicb, vystavby
verejnoprospesnych stavieb alebo prestavby existujicich budov na verejnoprospesné ucely.
Na ich Ziadost' dostali odpoved’ aZ v juli 2020, ked im bol dorué¢eny navrh kapnej zmluvy na
predaj pozemkov Po d'al§ich jednaniach sa proces preru$il na tom, Ze na niektoré z pozemkov,
ktoré mali byt' prevedené Ministerstvom obrany SR na Zalovaného, boli uplatnené redtituéné
naroky. Nasledne bola v novembri 2021 podpisand kipna zmluva na pozemky v aredli kasarni
s vynimkou pozemkov, na ktorych boli uplatnené restituéné naroky. Podla im dostupnych
informacii nebol Ministerstvom financii SR udeleny suhlas s danou kdapnou zmluvou. To
znamend, Ze Zalovany je v aredli kasarni nad’alej vlastnikom len pozemkov KN-C 290/13 a
KN-C 290/51. Pozemok KN-C 290/13 je cely zastavany stavbou so supisnym ¢&. 702, a teda
vystavba ihriska na fiom je nemoZna. Pozemok KN-C 290/51 sa nachadza v juhovychodnom
rohu aredlu, najd’alej od vstupnej brany. Vzhl'adom na tazkd dostupnost’ je ncvhodné na
tomto mieste stavat’ ihrisko pre verejnost’, ked'ze by jeho navstevnost’ bola takmer nulova.
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Napriek snahe sa im nepodarilo nadobudnut’ d’alie pozemky, kde by to mozné bolo.

3.1 V daldej ¢asti odporu Zalovany poukazal na to, Ze Zalovany v januari 2019
oznamil Ministerstvu vnutra SR vyuZivanie nehnutel'nosti nadobudnutych zmluvou v auguste
2017 na vicobecne prospeiné Géely, a to tym sposobom, %c: .Zo stavby sip. ¢ 716
(velitel'ska budova) sa vytvoril cviény dom pre pouzitic autonémnych dychacich pristrojov -
tzv. Polygdn. Cviéeni sa za¢astiiuju profesionalni hasi¢i zo Starej I'ubovne a jednotky DHZ
Podolinec, Lipany, Plave¢. V objckte prebicha aj Sportova hasi¢ska Cinnost’ Zien a je
vytvoreny sklad pre ich potreby. Na volnom priestranstve je vytvorena trat’ pre cvifenie
hasi¢ského ttoku s hasidskou strickatkou.* V juni 2019 boli na kontrole na mieste dvaja
zamestnanci Ministerstva vnutra SR, Centrum podpory PreSov. Pri osobnej obhliadke
vyuZivane objektov nevyjadrili Ziadne vyhrady k uZivaniu nchnutelnosti Zalovanym. Z
kontroly nespisali Ziaden zdznam a ani nasledne im neboli doruéen¢ Ziadne pripomienky. Na
zéklade Ziadosti o odkapenie pozemkov v aredli kasarni na zaklade dopytu od Ministerstva
financii SR ich Ministerstvo obrany SR vyzvalo na vyjadrenie k vyuZivaniu nehnutelnosti.
Listom zo diia 14.1.2022 Ministerstvu obrany SR oznamili spésob vyuZivania nehnutel'nosti,
kde od roku 2019 pribudol sklad civilnej ochrany v stavbe so sup. ¢ 717. V aredli sa
organizuji cyklistické preteky prc deti, pod pristre$kami skladuji posypovy material na
udrzbu miestnych komunikacii a v arcali zriadili kompostovisko pre u¢ely zhromaZd'ovania
biologicky rozloziteného odpadu 7 verejnej zelene. Az v tomto bode Ministerstvo vaitra SR
po prvykrat vyjadrilo akikol'vek vyhradu voéi vyuZivaniu nchnutelnosti v aredli kasarni v
Podolinci Zalovanym, a to priamo zaslanim predZalobnej vyzvy zo diia 22.6.2022. V
komunikacii s prisludnymi zamestnancami Ministerstva vnitra SR nikdy neboli upozorneni na
to, ze by mohli porusovat podmienky zmluvy. Ak by doslo k skor§iemu upozomeniu zo
strany Ministerstva vnitra SR, dnes by bola pravdepodobne situdcia ina a nemuseli by riesit
sudny spor.

3.2 Zaverom Zalovany konstatoval, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudol
v auguste 2017 a od tohto momentu bolo v ramci GdrZzby arealu vykonané nasledovné tikony:
celoplosné odstranenie naletovych drevin, orez stromov, ktoré zasahovali do budov alebo
ohrozovali okolie, vymena zni¢enych odkvapovych systémov, opakovand vymena zdmkov v
areali a oprava po3kodenych &asti oplotenia (kvéli vandalizmu a kradeZiam), zabezpelenie
tniku plynu z kotolne, minimalne 2x ro&ne muléovanie celého arcalu, minimalne 2x rotne
kosenie ploch okolo cicst v celom arcali. Popisané tkony Zalovany vykondval v ramci celého
arealu, a teda aj na pozemkov vo vlastnictve SR. Vznikli mu tak nemalé naklady. Na druhej
strane, od ziskania vlasinickeho prava nemal z nehnutel'nosti Ziaden prijem. Napriek viacerym
¥iadostiam neprenajal budovy ani pozemky, Ziadne nehnutelnosti Zalovany nepredal. Dalej
poukazal na to, Ze v areali kasarni sa medzi rokmi 2017 az 2022 uskutocnili nasledovné
podujatia: cvi¢enia HaZZ a DHZ - ochrana zdravia obyvatel'ov, cvi¢enia PPU Presov -
ochrana l'udskych prav, tréningy $portovych druzstiev DHZ Podolince, vzdelévanie, vychova
a rozvoj telesnej kultury, cyklistické preteky pre deti - vzdeldvanie, vychova a rozvoj telesne;
kultury. Po konzultacii s prisludnymi organmi 3tatnej spravy su v areali zriadené: sklad CO -
humanitarna starostlivost, kompostovisko - tvorba a ochrana Zivotného prostredia, sklad
posypovych materidlov - tvorba a ochrana Zivotného prostredia. Z uvedeného vyplyva, Ze
¥alovany vyuZiva vietky nehnutelnosti, ktoré na zaklade zmluvy nadobudli od Ministerstva
vnutra SR, vyhradne na poskytovanie vieobecne prospesnych sluZieb. Na ddrZbu velkého
arealu vynakladaji nemélo energie a prostriedkov. Pri vyuZivani uzko spolupracuju so
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Statnymi organmi a dokonca priamo z HaZZ a PZ SR, ktorych utvary v danom aredli cvi¢ia
svoje zasahy. S poukazom na uvedené Zalovany mé za to, Ze neporusil ustanovenie zmluvy,
ktoré je spojené s povinnost'ou doplatit’ rozdiel kipnej a primeranej ceny a preto Zalobca
nemdze od Zalovaného poZadovat’ zaplatenie sumy 320.423,08 cur.

4, Zalobca v replike k odporu Zalovaného, pokial' Zalovany vo vztahu k rekonstrukcii
kina namieta presni $pecifikaciu budovy v zmluve tvrdiac, Ze podla LV. ¢ 2262 ide o
administrativnu budovu, uviedol, Ze budova kina je zapisand na liste vlastnictva ¢. 2262 ako
wkino®, teda budovu nie je moZné zamenit s inou budovou a podla priloZenej
fotodokumentécie v znaleckom posudku &. 68/2014 zo diia 16.04.2014 - 2. ¢ast, je na nej aj
zretelny napis ,.kino“. K namietke Zalované¢ho, Ze rekonstrukcia budovy kina by bola v
rozpore s uzemnym planom mesta Podolinec uviedol, Ze v rozpore s izemnym planom mesta
Podolinec by mohla byt’ vystavba nového objektu, ale v tomto pripade by islo o rekonStrukciu
uZ existujicej stavby. Dalej ma za to, e v ramei bytovej vystavby existencia budovy kina nie
je v rozpore s Uzemnym plinom mesta, ked'Zc by idlo o zabezpeéenic komplexnych
kultirnych a socialnych sluzieb pre obyvatelov v rameci komplexnej bytovej vystavby.
Uvedené potvrdzuje aj Zalovany vo svojom listc vo dna 14.01.2022 adresovanom
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, pisanom ako vyjadrenie ku kupnej zmluve
KE84/2-11/2021/1012001/Kzp, v bodc 5 ktoré¢ho uvadza: ,,...aj ked' st pozemky v Gzemnom
plane navrhované na zastavanie bytovymi domami a individualnou bytovou vystavbou, nema
to vplyv na vyuzitie existujicich budov na verejnoprospesné ugely.* Dalej Zalovany namieta,
7¢ podla kupnej zmluvy sa ako kupujici zaviazal zrekonstruovat’ budovu telocviéne.
Namieta, Z¢ v kipnej zmluve nie je presne Specifikovany objekt, ktory mal sluzit’ ako
telocvi¢iia a Ze zrekon$truovanic budovy telocviéne by bolo v rozpore v uzemnym planom
mesta Podolinec, preto podla nazoru Zalovaného ani tento zavidzok nebolo moZné splnit'.
Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uvadza, Z¢ budova telocvi¢ne nie je presne Specifikovand na
liste vlastnictva €. 2262 (predtym list vlastnictva €. 2505), predmetom kipnej zmluvy vSak
boli stavby ozna¢ené ako sklady. Poznamenal, Ze niektoré z nich sliZili ako ubytovne pre
muzstvo (vid’ napr. strana 41, 50, 55 ZP &. 68/2014 - 1.¢ast’). Zalovany mohol z budov, ktoré
ziskal do svojho vlastnictva, vybrat’ najvhodncj$iu stavbu a zrckon3truovat’ ju ako telocviciiu.
V kiapnej zmluve preto ncbolo potrebné konkréine uréit, ktord zo stavich md byt
zrekon$truovana ako telocvicia.

4.1 Takisto nesuhlasi s tvrdenim, Ze zrckondtruovanim telocviéne by mesto Podolinec
porusilo tzemny plan, pretoze by neslo o vystavbu novej telocviéne, ale o rekon$trukciu uz
existujucej stavby, ¢im by boli zaroven zabezpetené komplexné kultirne a socidine sluzby
pre obyvatelov. Okrem uvedeného Zalovany namieta, Ze nemohol splnit’ ani zavédzok
vybudovat’ multifunkéné $portové ihrisko pre skolopovinné deti a dospelych a detské ihrisko
pre deti predskolského veku z ddvodu, Ze arcal byvalych kasarni je oploteny a aj nad’alej
ostane oploteny. Mesto Podolinec by podla svojho vyjadrenia pristapilo k vybudovaniu
multifunkéného $portového a detského ihriska vtedy, ak by v silade s uzemnym planom
mesta Podolinec postavilo aj bytové domy, aby tvorili jeden celok. K vybudovaniu
multifunkéného Sportového a detského ihriska na zaklade tvrdenia Zalovaného nemohlo mesto
Podolinec pristipit’ ani z dévodu, Ze pozemky v arcali nie s majetkovopravne vysporiadané.
Uvedené dévody Zalovaného povaZujc 7Zalobca za irelevaniné, prectoZe vybudovanie
multifunkéného Sportoveho a detského ihriska je moZné realizovat’ aj na pozemkoch, na ktoré
by mesto Podolinec uzavrelo najomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov. Okrem iného dodal, Ze
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vybudovanie multifunkéného 3portového a detského ihriska nemusi byt’ viazané iba na obytni
z6nu, kde sa nachadzaji bytové domy.

4.2 Zalobca zddraznil, Ze Zalovany uzatvorenim kupnej zmluvy sa zaviazal dodrzat’
vietky ustanovenia kupnej zmluvy, vratane stanoveného ucelu a lehdt, ktoré vyplyvaju zo
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 7. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskordich predpisov. Spochybfiovanic platnosti uzavretia kipnej zmluvy je absolitne bez
pravnej relevancie a sliZi Zalovanému iba na jeho ,obranu“, ni¢ to v3ak nemeni na
skutoénosti, ze zalovany nedodrzal podmienky stanovené v kipnej zmluve a Zalobca
opravnenc ziada v silade so zdkonom o sprave majetku Stitu doplatenie rozdielu medzi
kiipnou cenou a primeranou cenou. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Ziadost” primatora
mesta Podolinec, p. Mgr. Jaroslava Semana 7o dna 29.06.2022. kde je zretel'né, Ze Zalovany
si je plne vedomy porusenia ucelu deklarovaného v €l 5 bod 1 ods. 1.1 kupnej zmluvy z
dévodu, Zc nezadal s poskylovanim vicobecne prospednych sluzicb uvedenych v €l. 5 bod 1
ods. 1.1 kipnej zmluvy do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava. Poznamenal,
e primator mesta Podolinec kontaktoval Zalobcu aj telefonicky, kde potvrdil, Ze si je vedomy
pochybenia zo strany mesta Podolinec. V ostatnych skutoénostiach Zalobca v celom rozsahu
odkazal na podany navrh na vydanie platobného rozkazu zo dnia 18.07.2022.

5. Zalovany k replike Zalobcu uviedol. 7¢ je pravdou, 7e v €l. 5 bod 1 ods. 1.1 kipnej
zmluvy je $pecifikovany uécl vyuzitia predmetu prevodu vlastnictva. Z logického vykladu
tohto ustanovenia vsak vyplyva, Zzc¢ tymto ugelom je poskytovanie vieobecne prospesnych
sluzieb, a to na rozvoj socialnych sluZieb so zameranim na vzdeldvanie, vychovu, kulturny a
socidlny rozvoj a rozsirenie Sportovych aktivit pre obyvatelov mesta. Zo znenia tohto
ustanovenia d’alej vyplyva, Ze rekon$trukcia budovy kina a telocvi¢ne a vybudovanim ihrisk
st prostricdky, ktorymi moZno stanoveny ugel dosiahnut’. Rekonstrukcia budov a
vybudovanie ihrisk nic je teda samotnym ucelom, alc len prostriedkom na jeho dosiahnutie.
Navyse dal do pozornosti ti skutognost’, Ze tento prostriedok je v podstate ncuskuto¢nitel'ny,
nejednoznacne dojednany a neuréity. V citovanom ustanoveni zmluvy sa totiz uvadza len
vieobecny pojem rekondtrukcie budovy kina, pritom nie je zrejmé v ¢om md takiio
rekonstrukcia spoéivat’, aky ma byt jej rozsah a podobne. Samotny pojem ,,rekonStrukcia™ bez
jeho konkrétnej 3pecifikicie je absolutne neurity, a teda podla nasho nazoru dojednanie
tykajice sa povinnosti rekondtruovat’ budovu kina nie je platné. zmysle § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika (OZ) sa pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urite a
zrozumitel'ne; inak je neplatny. Ak teda nie je zo zmluvy zrejmé, o a akym spdsobom ma
by’ rekontruované, je zmluva v tejto Casti neuréitd a nezrozumitel'nd, preto je podla nazoru
Zalovaného tato ¢ast’ zmluvy neplatna.

5.1 Zalovany k podmienke rekonstruovat’ telocvi¢iiu uviedol, Ze tito podmienka je
absolttne neuskutoénitelna, ked’ze v celom areali, ktory bol na neho prevedeny sa Ziadna
telocvitiia nenachadza. V stvislosti s tym poukazal na ustanovenie § 36 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého sa na nemoZni podmicnku neprihliada. Argumentacia Zalobcu, Zc si mohli vybrat
,.najvhodnej$iu stavbu a zrekonitruovat’ ju ako telocviéfiu“ povaZuju za irelevantni. Pojem
,rekonstrukcia telocviéne™ totiZ neznamena zmena udeclu inej stavby a jej prestavba na
telocviéiiu, ale len rekonstrukcia uZ existujicej stavby, ktora uZ predtym musela byt
vyuzivana a aj oznadend ako telocvi¢fia. Aj v tomto pripade viak zmluva postrada konkrétnu

Specifikdciu rekon3trukcie, a teda ju povazuje za neurcitd. Co sa tyka podmienky
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vybudovania ihrisk, aj v tomto pripade ide o neuskutoénitenii podmienku. Ako uz uviedli,
7alobca prevadzal na Zalovaného iba vlastnictvo k stavbam, nie aj vlastnictvo k pozemkom.
Tieto pozemky si sice tieZ vlastnictvom Slovenskej republiky, av§ak ich spravcom je
Ministerstvo obrany SR. Spravcu sice poZiadali o predaj tychto pozemkov, ¢o sudu
zdokladovali, avSak z ddvodu na strane spriveu k predaju tychto pozemkov nedoslo.
Vystavbu ihrisk teda nebolo mozné zrealizovat'.

5.2 Zalovany d’alcj poukazal nato, #c v ¢l 8, ods. 1, bod 1.1, pism. d) Zmluvy chyba
podrobnejsia $pecifikdcia vieobeene prospeinych sluzicb. resp. odkaz na €l. 5 bod 1.1 - ma
teda za to, Ze toto ustanovenic nie je viazané na samotnui rekondtrukeiu budov, resp. vystavbu
ihrisk. Z textu ,nezaéne nchnutelny majetok Statu uzivat' na poskytovanic vScobcene
prospednych sluzieb“ nemozno ani pri extenzivnom vyklade vyvodit podmienku
rekondtrukcie budov alebo vystavby ihrisk. Vo vztahu k podmienke ad 2 - dodrzania
dohodnutého u¢elu poc¢as najmenej piatich rokov odo dfia zadatia poskytovania vSeobecne
prospednych sluZieb - taktieZ nemdZe znamenat realizdciu rekonStrukcie alebo vystavby,
nakol'ko v tomto pripade je podmienka viazana od okamihu zadatia poskytovania vieobecne
prospednych sluZicb a zaroven jc ¢asovo obmedzena na dobu minimalne piatich rokov. Je
nezmyselné, aby sa rekonstrukcia alebo vystavba zacala az po zacati poskytovania vieobecne
prospesnych sluZieb a rovnako je nezmyselné aby rekonStrukcia alebo vystavba prebichala
minimalne pdt’ rokov. V suvislosti s tym poukazal na ustanovenie § 11 ods. 3 zak.¢. 278/1993,
z.Z. 0 sprave majetku §tatu, z ktorého znenia je evidentné, Ze zakon striktne rozlisuje medzi
pojmami ,poskytovanie vicobecne prospe$nych sluzieb® a ,zafatie vystavby
vercjnoprospesnej stavby a zaCatic prevadzky stavby™. Je teda zrejmé, 7e pod pojem
vieobecne prospe$né sluzby nemozno subsumovat’ vystavbu resp. povolenic uZivania stavby a
ticto dva pojmy ncmozno ani vzajomne zamicnal. 7 rovnakc) konStrukcic vychadza aj
ustanovenie § 8¢ zakona o sprave majetku $tatu.

5.3 V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany koné$tatuje, 2e v zmysle ¢l. 8 ods. 1., bod 1.1,
pism. b) zmluvy Zalovany mal povinnost' oznamil' preddvajucemu, t.z. Zalobcovi zalatie
uzivania nehnutel'ného majetku $tatu na poskytovanic vieobecne prospe$nych sluzieb. Nemali
sme viak povinnost’ oznamit’ predavajlicemu zacatie vystavby alebo prevadzky, ¢o je aj podla
vyssie citovancho zakonného ustanovenia uplne ina skutoénost’. V danom pripade teda neslo
o zalatie vystavby verejnoprospe$ne) stavby ani o zafatie prevadzky verejnoprospedne)
stavby, ale len o zadatie poskytovania v§eobecne prospeSnych sluzieb. V neposlednom rade
dal do pozornosti sudu, Ze zakon o sprave majetku §tatu pojem ,,zrekon$truovanie stavby ani
nepoznd (§11 ods. 3). Aj z ¢l. 3 bod 4.2 zmluvy vyplyva, Ze Zalobca na nich predmetné
nehnutelnosti previedol za Géelom poskylovania vicobecne prospe$nych sluzieb (nie za
ucclom stavby alebo rekonstrukceie).

5.4 Zalovany tvrdi, ¢ vicobecne prospesné sluzby na predmete prevodu skutoéne
zatali poskytovat' a tieto poskytuje doposial, pricom od nadobudnutia vlastnictva elte
neuplynulo pat’ rokov predpokladanych v ¢l. 8 bod 1.1., pism. d) zmluvy. Z uvedeného
dévodu ma za to, Ze Zalobca nie je opravneny poZadovat’ predmetny doplatok. Zalovany
poukazal na to, Z¢ Zalovany, hned ako zacal predmet prevodu uZivat' na vieobecne
prospesné sluzby, tito skutocnost’ Zalobcovi bezodkladne, dokonca eSte pred uplynutim
dvoch rokov od nadobudnutia vlastnictva, pisomne oznamili, a to podanim zo dia
09.01.2019. Zalobca sa teda hned’ dozvedel, aké &innosti Zalovany prevadzkuje na predmete
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prevodu. Zalobca Ziadnym podanim ncoznamil, 7¢ nami poskytované sluzby st v rozpore so
zmluvou alebo so zdkonom. V suvislosti s tym poukazal na skutognost’, Ze Zalobca ma priamo
v predmete svojej ¢innosti povinnost” dozerat’ na to, ako sa naklada s majetkom Statu. Pri
vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou mal Zalobca, v pripade nedodrZania
dohodnutého G&elu, upozornit’ Zalovaného na to, Ze s majetkom $tatu naklada v rozpore so
zmluvou, resp. so zdkonom. KedZe v priebehu viac ako dvoch rokov Zalovanému Ziadne
upozornenie na porudenie ncdolo, mal sme za to, Ze povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
riadne plni.

5.5 Podl'a nazoru Zalovaného jednou z podstatnych okolnosti, s ktorymi sa musi sud v
tomto konani vysporiadat’, je posudenie povahy uplatneného naroku. Zalobca pozaduje
doplatenie rozdielu medzi kipnou cenou a primeranou cenou. Rozdiel medzi kiapnou cenou a
primeranou ccnou, teda realnou hodnotou predmetu prevodu je vyhoda, resp. zvyhodnenie, na
ktoré ma kupujici narok vtedy, ak spini dojednany ucel. V pripade Ze¢ tento uéel kupujici
nedodr7i, straca pravo na tolo zvyhodnenic a mal by ho predavajucemu vydat' Zalovany ma
za to, e z podstaty tohto zmluvného dojednania vyplyva, Ze v pripade nedodrZania
dohodnutého uelu sa uvedené zvyhodnenie stava akousi neopravnenou vyhodou, ktoru by
mal z toho dévodu vydat’ preddvajicemu. Ak tak neurobi, ponechava si vyhodu - plnenie, na
ktorl nema narok. V pripade nevydania takéhoto neopravnene ponechaného plnenia nastava
situacia, 7¢ kupujici sa na ukor predavajuccho bezddvodne, t.z. bez splnenia podmienok
obohati, pretoZe si ponechal plnenie bez pravacho dévodu, resp. z pravncho dovodu, kiory
odpadol (vid’ §451 ods. 2 OZ7).

5.6 V pripade bezddvodného obohatenia je subjektivna preml¢acia lehota dvojroéna a
zatina plynat’ okamihom, kedy sa opravnena osoba dozvie, Ze doflo k bezddvodnému
obohateniu. Ak Zalobca tvrdi, Ze uéel zmluvy nebol dodrZany, bol povinny Ziadat’ doplatok v
Ichote dvoch rokov od kedy sa o porudeni dozvedel. O tom ako 7Zalovany vyuzival predmet
kapy Zalobcu upovedomil listom zo dia 09.01.2019, tj. ctc pred terminom uréenym
zmluvou (10.08.2019). Ak teda dnes Zalobea tvrdi, 7e el spineny nebol, o tcjto skutoénosti
vedel najneskdr vo vysSic uvedeny den. V ¢asc rozhodnom pre postdenie splnenia
podmienok uvedenych v zmluve (10.08.2019) u? Zalobca sedem mesiacov vedel, akym
spdsobom su predmetné nehnutel'nosti uZivané, a teda ak podl'a jeho nazoru dojednany ucel
splneny nebol, uplynutim dita 10.08.2019 sa mohol prvykrat domahat’ zaplatenia predmetného
doplatku. Vtedy mu zacala plynit’ dvojroéna subjektivna premléacia lehota, ktora uplynula
dna 10.08.2021. Ak Zalobca podal Zalobu az po uplynuti 1ohto datumu, jeho narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia je tak premlcany. Preto zalovany vzniesol namietku premlCania
uplatneného naroku a navrhol, aby sid podani Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. Sad vo veci vykonal pojedndvanie diia 12.1.2024. Na pojednavanie sa dostavila
zastupkyfia Zalobcu, Statutdrny organ Zalovaného - starosta obce Podolinec a jeho pravny
zastupca.

7. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni
#alobcu, najmé navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dita 18.07.2022 a v podrobnostiach
na ne odkézala. Konstatovala, e predmetom Zaloby je narok §tatu na doplatenie kupnej ceny,
ktory vyplyva z predpisu zdkona & 278/1993 Z. z. o sprave majetku 3tatu, nakolko
Falovanému boli kipnou zmluvou, za zniZent cenu, predané nehnutel'nosti, ktoré si uvedené
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v tychto ndvrhoch. Ticto mali sluzit’ na verejnoprospesny ucel, do dnedncho dfia na takyto
ucel nesluzia, neboli splnené zakonné podmicnky. a teda 7Zalobca musi v zmysle zdkona
uplatiiovat’ tento narok. Ziada, sud aby Zzalobc vyhovel v celom rozsahu.

8. Pravny zastupca zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze s podanou Zalobou
nesthlasi, je toho nazoru, Ze¢ neboli splnené podmienky na to, aby bolo mozZné Zalobe
vyhoviet. Predovietkym poukazal na to, ¢ v podmienkach, ktoré boli dojednané, sa
nachidza viacero nezrovnalosti a neuplnych, ncjasnych formulécii, ktoré boli velmi
vieobecné a dokonca v niektorych ¢astiach aj ncevykonatelné, predovietkym pokial’ ide o
rekonstrukciu telocviéne, ktord sa v danych nehnutelnostiach ani v celom areali
nenachédzala. Dalej uviedol, %e Zalovany zatal na prevadzanych nehnutelnostiach
vykonavat’ vieobecne prospesné sluZby a v dostatoénom predstihu, teda edte pred uplynutim
dvojroénej lehoty, tito skutoénost oznamil Zalobcovi. Toto Zalobca nijakym spdsobom
nenamietal, neuviedol, Z¢ tento ucel nie je v stlade so zmluvou. Ziadnym spdsobom sa
nebranil, nevyzval Zalovancho na zacatic poskytovania inych sluzicb, ktoré boli v zmysle
predstav Zalobcu a podobne. Preto Zalovany je toho nazoru, 7¢ Zalovany splnil podmienku,
ktora bola dojednana v zmluve a rzacal riadnc uZival ticto nchnutelnosu tak, ako to bole
dojednané. Pokial’ teda Zalobca Ziada doplatenie ceny z dévodu porudenie tejto podmienky,
Zalovany zastava nazor, Z¢ Zaloba v tomto smere nie je ddvodna a navy$e ma za to, Ze¢ dany
narok je premleany. Takisto poukazal na ti skutoénost’, Zc aj pokial’ by bola podmienka
zaCatia rekon$trukcic skuto¢ne platne dojednana a  jej nesplnenic, by malo byt dovoedom
doplatenia ceny, alebo hodnoty nchnutelnosti, je toho nazoru, 7e 7alovany urobil victko preto,
aby mohol splnit’ tuto podmicnku, pretoZze zacal jednat' opdt’ so Slovenskou republikou a
domahal sa vlastne aj prevodu pozemkov, ktoré si pod danymi stavbami, pretoZe problém je
v tom, Ze Zalovany nemohol zadat’ so Ziadnymi stavebnymi pracami, a to ani s rekonstrukciou
ani s inymi stavebnymi pracami, pretoZe vietky pozemky, ktoré sa nachadzaju pod stavbami,
resp. v ich bezprostrednej blizkosti su teda vo vlastnictva Slovenskej republiky ale v sprave
Ministerstva obrany. Do dne$ného dia nedoslo k prevodu tychto nehnutel'nosti, a preto ma za
to, Ze prave Slovenska republika skutoéne, aj ked’ prostrednictvom iné¢ho spravcu, zmarila
akékol'vek d'alSie rekon$trukcie, vystavbu, resp. iné naplnenie verejnoprospesnych sluZieb.
Teda je toho ndzoru, Ze dana Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, preto navrhol, aby jej sud
nevyhovel a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

Sad zistil tento skutkovy stav:

9. Dnia 17.2.2017 strany sporu uzatvorili kitpnu zmluvu, predmetom ktorej bol preved
vlastnickeho prava zo Zalobcu ako predavajuccho na zalovaného ako kupujiccho vo vztahu k
nehnutel'nostiam presne Specifikovanym Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Predmetnd kipna zmluva bola uzatvorena v zmysle ustanoveni § 11 zakona ¢. 278/1993 Z. z.
o spridve majetku 3tatu a ustanoveni § 588 a nasl. Obéianskeho zakonnika. VSEeobecna
hodnota nehnutePnosti bola stanovend na zdklade znaleckého posudku &. 68/2014 zo diia
16.04.2014, vypracovaného p. Ing. Milanom GardoSom, vo vyske 355.769,23 Eur,
zaokrihlene 356.000,00 Eur. Zalobca stanovil pre Zalovaného kupnu cenu vo vyske 35
576,92 eur, ktora bola niZ$ia ako primerana cena s prihliadnutim na ustanovenie § 8¢ pism. d)
a ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu, pretoze
i$lo o prevod vlastnictva majetku $tatu do vlasinictva Zalovaného za G¢elom poskytovania
vieobecne prospeSnych sluZieb. Vlastnicke pravo k prevddzanym nehnutel’nostiam Zalovany
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nadobudol diom 10.8.2017.

10. Podl'a ¢&l. 5, bodu 1.1. kipnej zmluvy Zalovany uvedené nchnutelnosti kupuje za
udelom poskytovania vieobecne prospeinych sluZieb, a to na rozvoj socidlnych sluZieb so
zameranim na vzdeldvanie, vychovu, kulturny a socidlny rozvoj a rozSirenie 3portovych
aktivit pre obyvatelov mesta zrekon$truovanim budovy kina a telocvine, vybudovanim
multifunkgného 3portového ihriska pre $kolopovinné deti a dospelych a detského ihriska pre
deti predikolského veku.

1. Podla &l. 5, bodu 1.3. kiipnej zmluvy Zalovany bol povinny zaat’ s vykonom
poskytovania verejnoprospesnych sluZieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho
prava.

12. Podla ¢&l. 5, bodu 1.4. kupnej zmluvy bol Zalovany povinny Zalobcovi, bez
zbytoéného odkladu, najneskdr do 15 kalendarnych dni ozndmit’ zaCatie uZivania predmetu
kipy na poskytovanie vicobcene prospesnych sluZicb. Zalovany bol povinny dodriat v
zmluve dohodnuty ucel vyuzitia predmetu zmluvy najmenej pocas piatich rokov odo dila
zalatia poskytovania vieobecne prospednych sluZieb.

13. V &l. 8 kapnej zmluvy, v bode 1.1. kupujuci vyhlasil, Ze si je vedomy skuto&nosti,
7e v stilade 5 § 11 ods. 3 zakona o sprave majctku Statu

a) jc povinny s vykonom poskytovania vicobeene prospednych sluzich zaat’ do dvoch
rokov odo dita nadobudnutia vlastnickcho prava;

b) je povinny zaatic uzivania nchnutel'ného majetku $tatu na poskylovanie vScobecne
prospesnych sluZieb oznamit’ predavajicemu bez zbytoéncho odkladu;

c) je povinny dodrzat’ v tejto zmluve dohodnuty ucel (¢l. 5 tejto zmluvy) najmenej pocas
piatich rokov odo diia zagatia poskytovania vieobecne prospesdnych sluzieb,

d) je povinny doplatit’ rozdiel medzi kiipnou cenou (Cl. 3 bod 4. ods. 4.1 tejto zmluvy) a
primeranou cenou (Cl. 3 bod 3. ods. 3.1 tejto zmluvy), ak nezagne nchnutel'ny majetok
$tatu uzivat na poskytovanic vicobeenc prospe$nych sluZieb do dvoch rokov od
nadobudnutia vlastnickeho prava alebo nedodrzi dohodnuty ucel pocas najmenej
piatich rokov odo diia zagatia poskytovania vSeobecne prospesnych sluzieb.

14. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 22.6.2022 (&.1. 41) je zrejmé, Ze Zalobca oznamil
zalovanému, 7 prcverenim na micste dia 13.6.2022 bolo zo strany Ministerstva vnitra SR
zistené, e ucel deklarovany v €l. 5 bod 1.1. kipnej zmluvy nebol zo strany mesta Podolince
dodrzany, pretoze kupujuci nczacal s poskytovanim  vcobeene prospe$nych  sluzieb
uvedenych v ¢l 5 bod 1.1. do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickcho prava. Zalobca
poukézal na ustanovenie ¢l. 8 bod 1.1 pism. d/ kupnej zmluvy a konstatoval, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia je kupujuci povinny doplatit rozdiel medzi kiapnou cenou a
primeranou cenou, t.j. cenou na zaklade znaleckého posudku ¢. 68/2014 zo dita 16.4.2014.
Takto vypocitany rozdiel predstavuje sumu 320.423,08 eur. Vzhl'adom na uvedené vyzval
7alovaného, aby uhradil sumu vo vySke 320.423,08 eur najneskér do 15 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy.

15. Z e-mailového podania primatora mesta Podolinec zo diia 29.6.2022 (L.1. 45)
vyplyva, Ze primator Zalovaného sa obratil na Zalobcu s otdzkami: 1. ¢i je moZné pisomne
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poZiadat’ o primerany posun lchoty na zaplatenic uvedeného rozdielu, 2. €i je moZn€ pisomne
poziadat’ o rozloZenie zaplatenia uvedeného rozdielu v troch splatkach, d'alej 3. €i je moZné
odstupit’ od predmetnej zmluvy, resp. 4. zmenit’ uel prevodu vlastnickeho prava deklarovany
v ¢l 5 bod 1.1. kiipnej zmluvy.

16. Z odpovede Zalobcu, odoslane] Zzalovanému e-mailom dfia 12.7.2022 (C.1. 46) je
zrejmé, Ze Zalobca oznédmil Zalovanému, Ze nim navrhovany postup je mozny, aviak v tomto
tadiu ho povaZuje za predtasny (otdzka 1. a 2. Ziadosti). Dalej uviedol, Ze odstupeme od
kipnej zmluvy aktualne neumoZiiuje ani zakon a ani predmetna zmluva. TaktieZ nie je mozZné
zamenit' U¢el prevodu vlastnickeho prava, ktory je deklarovany v ¢lanku 5. bod 1.1 kipnej
zmluvy, takéto konanie by bolo v rozpore so zakonom o sprave majetku Statu.

17. 7Z podania 7alovanc¢ho zo dia 9.1.2019 (¢.1. 56 p.v.) vyplyva, Z¢ 7alovany oznamil
zalobcovi, Ze¢ na zaklade kupnej zmluvy ¢. 16/0ON-2017, &l. 5, bod 1.4. oznamuje Zalobcovi,
7e od 1.12019 zacali uzival' nadobudnuté nchnutcPnosti na poskytovanic  vieobecne
prospesnych sluzieb. Zo stavby sup. &. 716 (VeliteI'ska budova) sa vytvoril cvi¢ny dom pre
pouZitie autonomnych dychacich pristrojov - tzv. polygon. Cvifeni sa z(Castiiuju
profesionalni hasi¢i zo Starej Cubovne a jednotky DHZ Podolinec, Lipany, Plaved. V objekte
prebicha aj Sportova hasi¢ska &innost’ Zien a je vytvoreny sklad pre ich potreby. Na vol'nom
priestranstve je vytvorena trat’ pre cvi¢enic hasi¢ského utoku s hasi¢skou strickackou.*

18. Zalovany v zaujme dorieSenia vlastnickych vztahov k pozemkom v areali
byvalych kasarni, kde malo dojst’ k vybudovaniu multifunkéného ihriska, poZiadal dfa
20.8.2019 Ministerstvo obrany SR o predaj pozemkov v areali kasarni. Na zéklade uvedenej
ziadosti Ministerstvo obrany SR vyzvalo Zalovaného na vyjadrenie k vyuZivaniu predmetnych
nehnutelnosti. Zalovany v liste zo diia 14.1.2022 (&.1. 57) podal Ministerstvu obrany SR
vyjadrenic k vyuZivaniu predmetnych nchnutelnosti a  popisal  sposob vyuZivania
nadobudnutych nehnutelnosti na verejnoprospedné uéely. Nasledne v novembri 2021 bola
podpisana kapna zmluva na pozemky v arcali kasami s vynimkou pozemkov, na ktorych boli
uplatnené redtituéné naroky. Nakolko Ministerstvom financii SR nebol udeleny suhlas s
danou kupnou zmluvou, d’aliie pozemky v aredli byvalych kasarni sa Zalovanému nepodarilo
nadobudnut’.

19. V priebchu sudncho konania Zalovany podanim zo diia 18.9.2023 predostrel
Zalobcovi navrh Dohody o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, v ktorej
poukazal najmi na skutoénost,, Ze v ramci kipnej zmluvy doslo k spornej Specifikacii Gcelu
zmluvy, kde chyba presné Specifikacia rekonStrukcie a nasledného vyuzitia predmetu kupy.
Preto navrhol v rdmci mimosudnej dohody upravit' najmé predmet rekonStrukcie a priladmo
uviedol spdsob navrhovanej ipravy. Zalovany v liste adresovanom Zalobcovi d'alej uviedol,
Ze u¢elom kupnej zmluvy z r. 2017 bolo, aby sa zhodnotil nepotrebny majetok Statu v
prospech obyvatel'ov mesta Podolinec a Sirokej verejnosti. Mesto Podolinec malo dobry
umysel s rekonstrukciou objektov, no nikdy nebolo mestu ako kupujiicemu umoznené, aby
samotny uéel uvedeny v kipnej zmluve pripomienkovalo, resp. doplnalo samotnlt kupnu
zmluvu v ¢asti téelu vyuZitia kupovanych objektov, to kupujicemu ani nebolo umoznené a
mesto Podolinec bolo postavené pred ,,hotovu vec®. Mesto napriek tomu vyvijalo po¢as rokov
2018 - 2023 asilie o uzatvorenie kipnej zmluvy na majetok vo vlastnictve Ministerstva
obrany SR, ktory bezprostredne suvisi s majetkom kipenym od Ministerstva vnitra SR a bez
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ktorého sa nedaju realizovat’ vietky nejasne stanovené uéely vyuZitia predmetu kipy. V
pripade doplatenia kupnej ceny by sa teda stratil akykol'vek charakter verejnoprospe$ného
ucelu vyuzitia majetku 3tatu, ktory bol prvotnym G¢elom odpredaja. Preto Zalovany navrhol,
aby v ramci dohody o urovnani vznikol stav, ktory bude jasny pre obe zmluvné strany a
zaroveil bude naplneny verejnoprospesny ucel kipy majetku.

Zisteny skutkovy stav sid podriadil pod tieto zikonné ustanovenia:

20. Podla § 588 Ob¢ianskcho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu
povinnost’ predmet kidpy kupujucemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost predmet kipy
prevzial a zaplatit’ zai predavajiucemu dohodnutt cenu.

21. Podl'a § 3 ods. 3 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu (d’alej len ,,Zakona
o SMS*) majetok §tatu, ktory nesliZi a ani v budicnosti nebude sluzit' spravcovi na plnenie
aloh v ramci predmetu jeho ¢innosti alebo v sivislosti s nim, sa povaZuje za prebytotny
majetok $tatu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom $tatu naloZit” bez zbyto¢ného
odkladu, u¢elne a s maximalnou hospodarnost'ou v sulade s tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

22. Podla § 8 ods. 8 Zakona o SMS ak sa prebytoény nehnutefny majetok 3tatu
neprevedie do spravy iného spravcu, spravca prevedie jeho vlastnictvo, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Prebytoény nehnutelny majetok §tatu je spravca povinny ponuknut v
osobitnom ponukovom konani alebo v elektronickej aukcii, ak § 8¢ neustanovuje inak.

23. Podla § 8c pism. d) Zékona o SMS spravca nic je povinny vykonat' osobitné
ponukové konanic alebo elektronick aukeiu pri prevode nchnutcného majetku Statu do
vlastnictva obce, mestskej ¢asti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mestskej
gasti mesta KoSice alebo vy3§ieho uzemného celku za podmienky, Ze obec alebo vy3si
izemny celok alebo nimi zriadena rozpo&tova organizacia alebo prispevkova organizécia
bude tento nchnutelny majetok vo svojom mene uzivat' na poskylovanie v3eobcene
prospednych sluzieb alebo na vystavbu vercjnoprospesnych stavieb.

24. Podl'a § 11 ods. 1 Zakona o SMS prevod vlastnictva majetku 3tatu sa uskutodfiuje
zmluvami podl'a osobitnych predpisov. Kipne zmluvy musia obsahovat’ dohodu o utele, na
ktory bude majetok §tatu sluzit’ jeho nadobudatel'ovi, a dohodu o dobe splatnosti ceny, ktora
nesmie byt dlhsia ako 60 dni odo dita nadobudnutia platnosti kupnej zmluvy. Dohodnuti
cenu je nadobldatel povinny zaplatit' pred podanim ndvrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti; navrh na vklad viastnictva k nchnutefnosti do katastra nehnutelnosti je
opravneny podat’ len spravca, a to aZ po zaplateni dohodnutej ceny. Ak nadobuidatel’ nezaplati
dohodnutl cenu najneskér v posledny deii dohodnutej doby splatnosti, je spravca povinny
odstupit’ od zmluvy.

25, Podla § 11 ods. 2 pism. a) Zakona o SMS prevod nehnutelného majetku §tatu
musi byt vZdy odplatny, a to najmencj za primerani cenu alebo za primerand cenu znizenQ
podl'a § 8a ods. 8, 9 alcbo 11, okrem prevodu nehnutelného majetku $tatu do vlastnictva
a) obee alebo vysgicho tzemného celku podla § 8a ods. 10 a § 8c pism. d),
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26. Podla § 11 ods. 3 Zakona o SMS kupujiici podla § 8e pism. d) je povinny s
vykonom poskytovania vieobecne prospesnych sluZieb alebo s vystavbou verejnoprospesnej
stavby zagat' do dvoch rokov odo dita nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalatic uZivania
majetku na poskytovanie vieobecne prospednych sluZieb, zadatie vystavby verejnoprospesnej
stavby a zadatie prevadzky vercjnoprospesnej stavby je kupujuci povinny spravcovi oznamit’
bez zbytoéného odkladu. Kupujuci je povinny dodrzal’ v zmluve dohodnuty ugel najmenc)
pocas piatich rokov odo dfia za¢atia poskytovania vicobeene prospesnych sluzieb alebo odo
dnia pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia, ktorym sa povol'uje uZivanie verejnoprospesnej
stavby na urfeny ucel. Kupujici je povinny doplatit’ rozdiel medzi kipnou cenou a
primeranou cenou, ak neza¢ne nehnutelny majetok uZivat' na poskytovanie vSeobecne
prospeinych sluzicb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava, nezalne s
vystavbou verejnoprospesnej stavby do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava
alebo nedodrzi dohodnuty uéel podas najmenej piatich rokov odo diia zaCatia poskytovania
vieobecne prospesnych sluZieb alebo odo dfia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia,
ktorym sa povol'uje uZivanie verejnoprospesnej stavby na uréeny ucel.

27. PodlFa § 451 Obgianskeho zdkonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany pinenim
bez pravneho ddvodu, plnenim 2z neplainého pravncho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podl'a § 151 ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Na zaklade vyS$§ie popisaného skutkového stavu, po pravnom posideni veci v
zmysle vysiic citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sid k tomuto zaveru:

29. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na zaklade kapnej zmluvy zo
diia 17.2.2017 vznikol medzi sporovymi stranami zdvizkovy zmluvny vzt'ah. Nakolko kupna
zmluva bola uzatvorena v stlade s § 11 zak. ¢. 278/1993 Z.z. a § 588 a nasl. Obcianskeho
zékonnika, tento zmluvny vztah je potrebné posudzovat’ jednak v zmysle prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika, ale aj podl'a ustanoveni zékona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu.

30. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku, majuc za to,
7ze Zalobcom uplatneny narok by sa mal posudzovat’ titulom bezdévodného cobohatenia v
zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, musel sa sid v prvom rade zaoberal’ touto
(Zalovanym vznesenou) namietkou premléania.

31. Podl'a § 489 Ob¢ianskcho zdkonnika zavdzky vznikaju z pravnych tkonov, najmé
zo zmluv, ako aj zo spdsobenej skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti

uvedenych v zakone.

32. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat’.

33. Podla § 451 ods. 2 Obtianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je
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majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
Gkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

34. Bezdévodné obohatenic je v ustanoveni § 451 Obéianskeho zakonnika
konstruované ako predmet plncnia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena
vieobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie
vydat. V ods. 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem bezdévodného obchatenia.
Zavizkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia uritych
(zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urite)
osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkovd ujma,
ktord postihuje ind uréiti osobu (postihnutého) a pri¢inna sivislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby.

35. O bezdbvodné obohatenia ide v tom pripade, ked’ sa vznik obohatenia viaZe na to,
7e na takéto obohatenic nie je pravny ddvod, Ziadna zmluva, resp. dohoda, alebo zakonné
ustanovenic, &ize ide o obohatenie ncopravnené a prc jcho vznik resp. pre vznik
zodpovednosti za bezdévodné obohatenic nic je nevyhnuiné, aby k tomuto obohateniu doslo
umysclnc alebo ncjakym protipravnym ukonom. aj ked to nie jc vylucené. Je totiZ
nepripustné, aby sa nickto obohacoval na ukor druh¢ho bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel
obohatenie vydat'.

36. Pravna Uprava bezddvodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym
indtititom  sikromného prava v tom, #e sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne nasledky
majetkovej ncrovnovahy nie si pokryté inou pravnou upravou predstavujicou pravny dovod
vzniku zavizku, a teda i prisluinych reparaénych ustanoveni. Ak je pravnym dévodom vzniku
majetkovej povinnosti reparovat’ vzniknuti majetkovi nerovnovahu ind pravna skutoénost’
kontraktného é&i deliktného charakteru, pravna iprava bezddvodného obohatenia sa neuplatni.
A contrario sa prdvna uprava bezddvodného obohatenia uplatni vylu¢ne vtedy, ak
nerovnovédha v majetkovej sfére subjektov sikromnopravnych vztahov vznikla v dosledku
absencie relevantného pravneho dévodu. (porov. Stevéek. M., Dulak, A., Bajankovd, J.
Fecik, M, Sedlacko, I, Tomasovic. M., a kol Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. 2.
vydanic. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019. 5. 1724).

37. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a pravno-teoretickych uvah ma
sud za to, ¢ plnenie z titulu bezdévodného obohatenia mozno priznat’ len vtedy, ak takéto
plnenie nepatri Zalobcovi z iného pravneho vztahu. Ak medzi U¢astnikmi existuje zavizkovy
pravny vztah, z ktorého vyplyva pre jednu zo stran povinnost’ v podobe uréit¢ho pefiazného
plnenia , polom nemoZno vyvodzovat’ povinnost’ i¢j istej strany v podobe d'alsicho pefiazného
plnenia z titulu bezdévodného obohatenia.

38. V prejednavanej veci pravny vztah medzi sporovymi stranami vznikol
uzatvorenim kupnej zmluvy dia 17.2.2017. Predmetna kipna zmluva bola uzatvorena v
zmysle ustanoveni § 11 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku 3tatu a ustanoveni § 588 a
nasl. Obé&ianskcho zdkonnika. S poukazom na uvedeny charakter zmluvného vztahu
sporovych stran ma sid v danom pripade va to. 7¢ narok 7alobcu, ktorym sa domdha voci
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7alovanému zaplatenia pefiazného plnenia, je potrebné posudzovat v zmysle zdkonnych
ustanoveni Obé&ianskeho zdkonnika, upravujicich kupnu zmluvu, ako aj v zmysle zakona ¢.
278/1993 Z.z.  Na rzaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze aplikacia ustanoveni
Obéianskeho zakonnika o bezddvodnom obohateni nie je na dany pripad aplikovatelna, a
preto zalovanym vznesenu namictku premléania vyhodnotil ako neopodstatnend,

39. Pokial ide o postdenie, &i Zalobca bol opravneny pristipit k poZadovaniu
doplatenia kipnej ceny z dévodu, Ze nebol dodrzany tcel zmluvy deklarovany v €l. 5 kipnej
zmluvy, k tomuto sid uvadza, Ze z ¢1. 8 kupnej zmluvy vyplyvali pre Zalovaného povinnosti:
a) zatal s vykonom poskytovania vieobecne prospe$nych sluzieb do 2 rokov odo dia
nadobudnutia vlastnickeho prava; b) uvedenu skutoénost’ oznamit’ Zalobcovi bez zbyto¢ného
odkladu a c) dodrzat’ v tejto zmluve dohodnuty ugel najmenej pocas piatich rokov, V ¢l 8,
bod 1.1, pism. d) je stanovené, Ze¢ Zalovany je povinny doplatit’ rozdiel medzi kipnou a
primeranou cenou, ak: 1. nezane nehnutelny majetok Statu uZivat' na poskytovanie
vieobecne prospesnych sluZieb do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava alebo
nedodrzi dohodnuty agel podas najmencj piatich rokov odo diia zadatia poskytovania
vieobecne prospesSnych sluzieb.

40. V danom pripade je nesporné, Zc¢ zalovany po uzatvoreni kupnej zmluvy zaCal
vyuzivat' nadobudnuté nehnutel'nosti na ucely poskytovania vSeobecne prospeSnych sluZieb,
a to minimalne tym spésobom, Ze zo stavby sdp. ¢. 716 (velitel'ska budova) vytvoril cviény
dom pre pouZitie autonémnych dychacich pristrojov - tzv. Polygdn, kde sa vykondvaju
cvitenia, ktorych sa zacastfiuju profesionalni hasi¢i zo Starej Lubovne a jednotky DHZ
Podolinec, Lipany, Plave. V objekte prebicha aj $portova hasiéska &innost’ Zien a je
vytvoreny sklad pre ich potreby. Na volnom priestranstve je vytvorend tral’ pre cviCenie
hasi¢ského Gtoku s hasi¢skou striekackou. Uvedenu skutoénost’ Zalovany oznamil Zalobcovi
listom zo diia 9.1.2019, ktorému bolo oznamenie dorudené diia 14.1.2019. Vo vztahu k
uivaniu nadobudnutych nehnutel'nosti na verejnoprospe$né tdely Zalovany v podani zo dila
8.8.2022, uviedol, Ze v areali kasarni sa medzi rokmi 2017 aZz 2022 uskutoénili cvienia
HaZZ a DHZ - ochrana zdravia obyvatel'ov, cvicenia PPU Presov - ochrana Pudskych prav,
tréningy 3$portovych druZsticv DHZ Podolince -  vzdclavanie, vychova a rozvoj telesnej
kultiry, cyklistické preteky pre deti - vzdelavanic, vychova a rozvoj telesnej kuliury; po
konzultacii s prislu§nymi organmi $tatnej spravy su v areali zriadené: sklad CO - humanitarna
starostlivost’, kompostovisko - tvorba a ochrana Zivotného prostredia, sklad posypovych
materialov - tvorba a ochrana Zivotného prostredia.

41. Vyssie popisané tvrdenia Zalovaného, tykajiice sa vyuZivania nadobudnutych
nchnutel’nosti na oznadené ucely, neboli Zalobcom spochybnené a preto ich sud povazuje za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Zalobca sa vSak v tomto konani doméha vo&i Zalovanému
doplatenie kapnej ceny a tvrdi, Ze nebol dodrzany ucel zmluvy deklarovany v ¢l. 5 kupnej
zmluvy, nakolko nedo3lo k zrekonitruovaniu kina a telocviéne a ani k vybudovaniu
multifunkéného $portového ihriska pre Skolopovinné deti a dospelych a detského ihriska pre
deti predskolského veku.

42. Z uvedeného je zrejmé. ¢ 7alobea nepopicra tvrdenie Zalovancho, nadobudnuté
nehnutelnosti zacal vyuzival’ a vyuZiva na uécly poskytovania oznacenych vicobecne
prospesnych sluzicb, avSak tvrdi, 7¢ Zalovany nedodrzal ucel vyuzitia predmetu prevodu
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vlastnickeho prava, dohodnuty v ¢l. 5 bod 1.1 kipnej zmluvy, nakolko nezrealizoval
rekonitrukciu kina, telocviéne a vystavbu thrisk, a preto sa domaha voci Zalovanému
doplatku kipnej ceny v zmysle ¢1. 8 ods. 1 pism. d) kipnej zmluvy.

43, Ako uz bolo vyssie viackrat uvedené, kiipna zmluva zo diia 17.2.2017 v €l. 8 ods.
1.1. v pism. d) pre pripady, Zc by (a) 7alovany do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickcho
prava nczadal s vykonom poskytovania vicobecne prospesnych sluzieb, Ze by (b) uvedenu
skuto¢nost’ neoznamil bezodkladne Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu, pripadne, Ze by (c)
nedodrzal v zmluve dohodnuty ucel po¢as najmenej piatich rokov, stanovila povinnost’
7alovanému doplatit’ rozdiel medzi kupnou cenu a primeranou cenou, ¢o v danom pripade
predstavuje zalovani sumu - 320.423,08 eur.

44, V prejednavanej veei tak bolo podstatné posudit’, ¢i zalovany po nadobudnuti
vlastnickeho prava postupoval v zmysle ¢l. 8 ods. 1.1., &i si splnil svoje zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazal a ¢i Zalobca bol opravneny pristipit’ k pozadovaniu doplatenia kipne;j
ceny z ddvodu nedodrZania zmluvnych podmienck.

45, Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sid k zaveru, Ze Zalovanému
nemoZno upriet’ to, Z¢ po tom, ¢o nadobudol vlastnicke privo k vySSic oznaenym
nehnutel'nostiam, za¢al predmet prevodu vlastnickcho prava, ako aj areal byvalych kasarni,
vyuzivat’ za iéclom poskylovania vicobeene prospesnych sluzicb a to spésobom popisanym
v bode 40. tohto rozsudku. TakticZ je nesporné, ze Zalovany uvedenu skutoénost’ oznamil
Zalobcovi v liste zo diia 9.1.2019, teda v lehote stanovenej v ¢l. 8 bod 1.1 pism. b) zmluvy.
Zaroven je pravdou, Ze Zalovany nezrealizoval vyuZivanie predmetnych nehnutelnosti na
vietky aktivity uvedené v &l. 5 bod 1.1, ked’?e nedo§lo k zrekonstruovaniu budovy kina a
telocviéne, k vybudovaniu multifunkéného $portového ihriska pre $kolopovinné deti a
dospelych a detského ihriska pre deti predskolského veku.

46. Z uvedeného je zrejmé, 7e Zalovany scasti splnil svoju povinnost’ vyuZivat
nadobudnuté nehnutelnosti za Gelom poskytovania verejnoprospednych sluZieb, sCasti svoju
povinnost, pokial ide o rekonstrukciu kina a telocviéne a vybudovanie ihrisk, nesplnil.

47. Pre rozhodnutic predmetnej veci je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i povinnost
7alovaného doplatit” kiipnu cenu v zmysle ustanovenia ¢l. 8, bod 1.1 pism. d) zmluvy
nastupuje v pripade, ak Zalovany vdbec nczaéne uzival nchnutelnosti na poskytovanie
vieobecne prospednych sluZieb, alecbo  nastupuje aj v pripade, Ze Zalovany zalne s
poskytovanim verejnoprospeinych sluZicb, aviak nezrealizuje nicktora (jednu &i viac) aktivit
uvedenych v €l. 5, bod 1.1 zmluvy.

48. Vychadzajic » jazykovného vykladu textu ¢l. 8, bodu 1.1 pism. d) zmluvy ...
ak nezacne nchnutelny majetok stdtu uZivat’ na poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb
do dvoch rokov ... méa sud za to. 7¢ sankcia uvedend v oznaéenom zmluvnom ustanoveni
nastupuje len v pripade, Z¢ kupujuci do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava
vébec nezadne uZivat’ nadobudnuty nehnuteny majetok Statu na poskytovanie vieobecne
prospednych sluzieb. Podla ndzoru sidu z oznadeného ¢lanku 8, bodu 1.1., pism. d)
nevyplyva povinnost' pre Zalované¢ho zafal s prevadzkovanim kazde) jednej Cinnosti
oznacenej v ¢l. 5 bod 1.1., a 7e by pri nedodrZani &o i len jednej z nich nastupovala povinnost’
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Zalovanému doplatit’ rozdiel kupnej ceny.

49. S poukazom na uvedené mé sud za to, ¢ z ¢l 8 kupnej zmluvy nevyplyva
povinnost’ pre Zalovaného zadat’ prevadzkovat’ kazdu jednu z tam oznatenych sluZieb a ak
zalovany do dvoch rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava zaal s vykonom aspoii Casti
tam uvedenych vseobecne prospednych sluZieb tak, ako je to popisané v bode 40. tohto
rozsudku a uvedenu skuto¢nost’ oznamil Zalobcovi listom zo diia 9.1.2019, teda do dvoch
rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam, Zalovany
neporusil svoje povinnosti stanovené mu v &l. 8 zmluvy, a preto Zalobca nebol opravneny
pozadovat’ od neho doplatenic kupnej ceny v zmysle Cl. 8 ods. 1.1. pism. d) zmluvy.

50. V prejednavanej veci viak sud pri $irfom posudzovani predmetnej otdzky, tj. i
Zalobca bol opravneny pristupit’ k poZadovaniu doplatenia kupnej ceny v zmysle ¢l. §, bod 1.1
pism. d) kGipnej zmluvy z ddvodu, Ze nebol dodrzany Gcel zmluvy deklarovany v ¢l. 5 kupnej
zmluvy, prihliadol na vietky okolnosti daného pripadu a predmetnd vec posudil komplexne,
vezmic do tvvahy vsetky aspekty a Specifikd prejednavancj veci a k tomuto uvadza
nasledovné.

51. Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zo diia 17.2.2017 nadobudol vlastnicke pravo
k 26-tim réznym stavbam nachadzajucim sa v aredli byvalych kasarni, evidovanym na
viacerych parcelach registra C-KN, zapisanym na liste vlastnictva &. 2505, kat. uz. Podolinec.
Ide o stavby oznatené ako sklad, straZnica, Cerpacia stanica, oSetroviia, kino, kuchynsko-
jedalensky blok, nabijacia stanica, ubytoviia. Okrem tychto stavieb Zalovany nadobudol aj
vlastnicke pravo k dvom pozemkom - k parcele reg. ,,C* KN parc. & 290/13, na ktorej je
postavena stavba sip. ¢. 702 (kuchynsko-jedélensky blok) a k parcele reg. ,,C* KN €. 290/51,
ktora sa nachadza v zadnej ¢asti arealu byvalych kasarni. Iba v jednom pripade Zalovany
spolu so stavbou nadobudol vlastnicke pravo aj k pozemku , a to v pripade stavby sup. ¢. 702
(kuchynsko-jedalensky blok), ktord je postavena na parcele reg. ,,C“ KN, parc. €. 290/13.
Ostatné stavby, ku ktorym Zalovany nadobudol vlastnicke pravo, sa nachadzaji na
pozemkoch, ktoré s vo vlastnictve: 1. Rimsko-katolickej cirkvi, farnosti Podolinec, 2.
Ministerstva obrany SR a 3. ast' pozemkov na kiorych stoja tieto stavby, nie je
majetkovopravne vysporiadana.

52. Zalovanému nie je moZné uprief to, ¢ po nadobudnuti vlastnickeho prava k
budovam nachadzajucim sa v aredli byvalych kasarni, v snahe o naplnenie ucelu vyuZitia
predmetu prevodu, t,j. poskytovania vicobecne prospednych sluZieb podla €l. 5 bod 1.1,
vyvijal intenzivnu snahu o odkipenie pozemkov (resp. ¢asti pozemkov) nachadzajicich sa
pod nadobudnutymi stavbami, ako aj v areali byvalych kasarni, aby mohol vykonat’ stavebné
prace, v ramci ktorych by sa zrealizovala rekonstrukeia kina a telocvicne, ako aj vystavba
multifunéného ihriska a ihriska pre deti. Za tym Géelom Zalovany listom zo dia 20.8.2019
poziadal Ministerstvo obrany SR o predaj pozemkov v areali kasarni, na ¢o mu bol v juli 2020
dorudeny navrh kipnej zmluvy na preda) pozemkov. Nasledne v novembri 2021 bola
podpisana kipna zmluva na pozemky v arcali kasarni s vynimkou pozemkov, na ktorych boli
uplatnené redtituéné naroky, av8ak k prevodu vlasinickcho prava k tymto pozemkom
napokon nedoslo, preto Zalovany nemohol vykonat potrebné stavebné prace. Sud ma za to,
Ze aj postojom Zalobcu - Slovenskej republiky, aj ked’ prostrednictvom iného spraveu, nebolo
umoznené Zalovanému zrealizovat’ potrebné stavebné &innosti, a preto nie je namieste
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sankcionoval’ 7alovancho za porudcnic. resp. nesplnenic povinnosti. ak ich splnenic sam
zalobca - Slovenska republika, aj ked’ zastipend inym spravcom - znemoZnil.

53. Pri svojom rozhodovani sid vzal do Gvahy aj na postoj sporovych stran v tomto
konani, ako aj v ¢ase predchadzajicom sidnemu konaniu. Prihliadol na to, Ze Zalovany po
dorudeni predzalobnej vyzvy, ktorou bol vyzvany na doplatenie kupnej ceny, ale aj nasledne,
v priebehu celého sudneho konania, neustale vyvijal snahu o mimostudne rokovania a snaZil sa
najst’ zmierlivy spdsob vyricSenia danej situacie. V ramci tejto snahy, po zisteni, Ze Zalobca si
uplatiiuje voti nemu doplatok kupnej sumy vo vyske 320.423,08 eur, informoval sa u
zalobcu, ¢ je mozZné odstlpit’ od predmetnej zmluvy, resp. zmenit’ u¢el prevodu vlastnickeho
prava deklarovany v &l. 5 bod 1.1. kipnej zmluvy. Na uvedené otazky mu bola dan4 Zalobcom
odpoved’, Ze odstipenie od kiipnej zmluvy aktudlne neumoziiuje ani zakon ani predmetni
zmluva a taktieZ nie je moZné zmenit’ uéel prevodu vlastnickeho prava, ktory je deklarovany v
¢lanku 5 bod 1.1. Rovnako aj v pricbchu konania sa 7alovany snaZil o dosiahnutie konsenzu a
predostrel Zalobcovi Navrh Dohody o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ani tento navrh nebol
7alobcom prijaty a Zalobca trval na prejednani veci sidom.

54. V danom pripade sid si je plne vedomy toho, Ze zmluva medzi stranami sporu ma
povahu sikromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, ked'Zze zmluva odkazuje aj na
predpisy verejného prava, t,j. zak. & 278/201993 Z.z. o sprave majetku Stitu a vzhI'adom na
to, Z¢ ide o majetok §tatu Slovenskej republiky, je s tym spojend aj zvyiend kontrola, ako aj
zvy$ena zodpovednost’ za poruenic dohodnutych zmluvnych podmicnok oproti Standardnym
zmluvam.

55. Na druhej strane v§ak sid ma za to, Ze v ramci rozhodovania nemdZe neprihliadat’
aj na $irSie suvislosti a 3pecifikd prejedndvanej veci. V danom pripade z vykonaného
dokazovania vyplynulo (a je aj vieobecne znamou skutoénost'ou), Ze stavby, ktoré nadobudol
Zalovany kupnou zmluvou zo diia 17.2.2017, nachadzajice sa v arcali byvalych kasarni, su v
technicky vel'mi zlom, nevyhovujicom, nicktoré takmer a7 v dezolatnom stave. Zalovany, ich
vlastnik, musi na nich vykonavat’ udrziavacic prace a zabezpe€it’ ich tak, tak, aby nedoSlo
k ohrozeniu zdravia &i Zivota l'udi, alebo k inej majetkovej $kode a navySe vykonava aj
udrzbu celého arealu byvalych kasérni, teda aj pozemkov, ktoré nie su v jeho vlastnictve, Co si
vyZaduje zna¢né finanéné néaklady. Zaroven je nesporné, Zc Zalovany mal a aj v stcasnosti
ma snahu tieto nehnutelnosti zveladit’ a vyuzivat ich na rozvoj obce, v prospech svojich
obéanov, ale aj navStevnikov obce. Naproti tomu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalovany z uvedenych nehnutel'nosti nema Ziaden prijem, nezacal ich vyuzivat' na iné ucely,
neprenajal ich inej osobe, ani nepreviedol vlastnicke pravo k nim na iny subjekt.

56. Na ziklade vietkych vys§ie uvedenych uvah, s prihliadnutim na postavenie
#alovaného, ktory je pravnickou osobou, ktord hospoddri samostatne s vlastnym majetkom a
vlastnymi prijmami (§ 1 ods. 1 zak. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) dospel sud k zaveru,
7e zaplatenie Zalobcom pozadovanej sumy 320.423,08 cur by, vzhladom na velkost' a
rozpodet obce bolo pre obece priam ,likvidaéné™, ¢o by napokon malo vel'mi zly a tazky
dopad najmé na samotnych obyvatel'ov obce, ktorym mal uvedeny povodny zamer (vyuzivat
nadobudnuté nehnutel'nosti na vieobecne prospeiné sluzby) pomdct’, nie uskodit’.

57. Na tomto mieste sud poukazuje na znamu tzv. Radbruchovi formulu, podla ktorej
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.Konflikt medzi spravedlivostou a pravnou istotou je mozZné riedit’ len tak, Ze pozitivne
pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a
netidelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne
tak neznesitenej miery, Ze zdkon musi ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustupit’.*
Autorom tychto slov je pravny filozof a pravnik Gustav Radbruch, ktory sformuloval kritiku
pravneho pozitivizmu. Gustav Radbruch poklada za nutné akceptovat’ platnost’ pozitivneho
prava a podla jeho slov aj vtedy, ,,ak je obsahovo nespravodlivé a neicelné”. No v pripade, Ze
rozpor pozitivneho zdkona so spravodlivostou dosiahol neznesitelni mieru®, pripusta
uprednostnenie prirodzeného prava pred pozitivnym, t. j. tento rozpor z takého prava Cini
nepravo a kritérium tohto stavu je spravodlivost’, ktora ako princip prirodzenc¢ho prava tu ma
prednost’ pred pravom pozitivnym a stava sa rozhodujucim kritériom jcho platnosti. Pravna
istota nie je jedind a rozhodujica hodnota, ktord ma pravo realizovat’. K pravnej istote cdte
pristupuji d’alie dve hodnoty: ucelnost’ a spravodlivost’. Z vysSic uvedenych slov Gustava
Radbrucha moZno usudit’, Ze pravna veda sa rozhodla ist’ cestou syntézy oboch pristupov, a to
formou inkorpordcie prirodzeno-pravnych hodndt do prepracovaného systému pozitivneho
prava. Teda pokial’ je rozpor so spravodlivostou extrémny, potom md sudca povinnost
rozhodnut’ contra legem. Sudcovia sd pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a S a
zakonom, pri¢om vykladaju zdkony a rozhoduju podla svojho najlepSicho presvedcenia,
nezivisle a nestranne, podla najlepsicho vedomia a svedomia. Radbruchova formula sa stala
v pravnom priestore fenoménom a zd4 sa, Ze je vysoko ocefiovana najmé kvdli jej mordlnemu
posolstvu, & kvoli ulohe pri riefeni nelahkej pravnej dilemy. Stala sa celosvetovo
akceptovana a dodnes pouZivana.

58. Na zaklade hore uvedenych dévodov, s poukazom na aplikaciu Radbruchovej
formuly, vzhl'adom na spravodlivé usporiadanic veci s prihliadnutim na Spccifickost’ a
vynimo&né okolnosti tohto pripadu, rozhodol sud tak, ako to vyplyva z cnunciatu tohto
rozsudku, nakolko takéto rozhodnutie povazuje nielen za zdkonné, ale predovietkym za
spravodlivé, v silade s najlep$im vedomim a svedomim sudcu.

59. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ?c¢ Zalovany bol v konani v celom rozsahu tspes$ny, teda mé narok na
nahradu trov konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa poddva do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje.

Odvolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
ddvody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZc odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Slavol

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, 7e

a) neboli splncné procesné podmicnky,

b) sid nespravnym proccsnym postupom zncmoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v lakej mierc, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancic nevykonal navrhnut¢ dbékazy, potrcbné na zistenic rozhodujucich
skutocnosti,

f) sid prvej inStancic dospcl na vakladc vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe s pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie siidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancic, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.

V Starej Cubovni diia 2. februara 2024

JUDr. Emilia Misenkova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Beata 5. .cka


Primator
Elipsa


